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RIASSUNTO 
Si riportano i dati di tre prove di diserbo chimico, condotte con gli scopi di valutare l’attività 

erbicida e la selettività nei confronti della coltura del finocchio del clomazone, impiegato sia 

da solo sia in miscela a due e tre vie con pendimethalin, linuron ed oxadiazon. Distribuito da 

solo, il clomazone ha controllato ottimamente Chenopodium album L., Diplotaxis erucoides 

(L.) D. C., Datura stramonium L., Galium aparine L., Stellaria media (L.) Vill. e Senecio 

vulgaris L.. Tra le miscele provate, quelle del clomazone in combinazione con il solo 

pendimethalin è risultata sicuramente utile in presenza di Urtica urens L. e/o di Sonchus 

oleraceus L., e con l’aggiunta del linuron nel caso di inerbimento composto anche da 

Calendula arvensis L.. Clomazone, utilizzato da solo o in miscele a due e tre vie ha presentato 

un’ottima selettività verso la coltura del finocchio. 

Parole chiave: clomazone, Foeniculum vulgare, malerbe, erbicidi 

 

SUMMARY 
FIRST RESULTS OF TRIALS ON CHEMICAL WEED CONTROL WITH CLOMAZONE  

IN FENNEL CROP (FOENICULUM VULGARE) 

Results about three trials on chemical weed control in fennel crop are reported. The aims of 

the trials were to evaluate the herbicidal activity and crop selectivity of clomazone alone and 

mixed with pendimethalin, linuron and oxadiazon. When clomazone was applied alone, it 

showed high efficacy on Chenopodium album L., Diplotaxis erucoides (L.) D. C., Datura 

stramonium L., Galium aparine L., Stellaria media L. and Senecio vulgaris L.. Clomazone 

mixed with pendimethalin proved good efficacy in the control of Urtica urens L. and Sonchus 

oleraceus L., whereas the control of Calendula arvensis L. required the addition of linuron at 

the mixture. Both alone and in mixture, clomazone was completely safe for fennel crop.  

Keywords: clomazone, Foeniculum vulgare, weeds, herbicides 

 

INTRODUZIONE 
Fra le problematiche concernenti la coltivazione del finocchio, quella del diserbo è 

certamente una delle più sentite da parte degli orticoltori, a causa degli importanti danni 

provocati dalle erbe infestanti nei confronti di questa coltura. Sul finocchio, così come su altre 

colture orticole, assume oggi una notevole importanza l’applicazione di programmi di gestione 

integrata, data la limitata disponibilità di valide sostanze attive autorizzate, dovuta anche alla 

revoca di prodotti in conseguenza dell’applicazione della revisione europea degli agrofarmaci. 

Nell’ambito delle sostanze attive disponibili per il diserbo delle specie orticole, il clomazone 

è tra le ultime ad essere stata registrata, con il nome commerciale Command 36 SC, anche per 

la coltura del finocchio. Per tale sostanza attiva, vi sono in letteratura risultati di 

sperimentazioni eseguite in Italia su altre colture orticole, quali la carota, il peperone e la 
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patata (Domenichini et al., 2002), ma non per quella del finocchio. Si è ritenuto utile eseguire 

tre prove sperimentali, in tre diverse località a vocazione orticola, agli scopi di valutarne 

l’attività erbicida e la selettività nei confronti del finocchio dell’erbicida clomazone, impiegato 

sia da solo sia in miscela a due e tre vie, combinato con pendimethalin, linuron ed oxadiazon. 

 

 

MATERIALI E METODI 
Nel biennio 2008/09 sono state eseguite tre prove sperimentali presso le aziende agricole 

Ivone Marcello, Di Paolo Antonio e Romanazzi Michele, site rispettivamente in agro di 

Celano (AQ), di Trasacco (AQ) e di Polignano a mare (BA). 

I trattamenti messi a confronto nelle prove sono elencati nella tabella 1, nella quale sono 

anche riportate le sostanze attive utilizzate, i relativi formulati commerciali e le dosi di 

impiego. Lo schema sperimentale adottato per tutte le prove è stato quello a blocchi 

randomizzati, con quattro ripetizioni. 

In tutte le prove, la coltura è stata sottoposta ad interventi irrigui eseguiti con il metodo a 

pioggia. 

La verifica dell’efficacia erbicida dei trattamenti in prova e la loro eventuale fitotossicità, è 

stata effettuata mediante l’esecuzione di due rilievi parcellari attuati seguendo rispettivamente 

il metodo dell’abbondanza-dominanza di Braun-Blanquet e quello proposto dall’European 

Weed Research Society (scala fitotossicità 1-9: 1=nessuna; 9=totale). 

Ulteriori notizie riguardanti la conduzione delle prove sono indicate nella tabella 2.  

Prima della loro elaborazione statistica, i coefficienti medi di ricoprimento parcellari sono 

stati trasformati in valori percentuali di efficacia erbicida rispetto al testimone non trattato. 

Tutti i dati sono stati sottoposti, successivamente, all’analisi della varianza, confrontando le 

medie con il test di Duncan. 

 

 

Tabella 1. Trattamenti erbicidi a confronto nelle tre località 

Località delle prove 
Sostanza attiva Formulato commerciale 

Dosi di f.c. 

 (ml o g/ha) 
Trasacco Celano 

Polignano a 

mare 

Testimone 

inerbito 
- - * * * 

Clomazone +  

Pendimethalin  

Command 36 SC + 

Most Micro 
300 + 2000 * * * 

Clomazone + 

Pendimethalin +  

Linuron  

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Linuron Sipcam Flow 

300 + 2000 + 700 * * * 

Clomazone + 

Pendimethalin + 

Linuron  

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Linuron Sipcam Flow 

250 + 2000 + 700 * - * 

Clomazone + 

Pendimethalin + 

Oxadiazon  

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Heteran FL 

300 + 2000 + 1000 * * * 

Oxadiazon  Ronstar FL 2000 - - * 

Linuron Linuron Sipcam Flow 1000 - - * 

* = Trattamento inserito nella prova 
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Tabella 2. Principali notizie sulla conduzione delle prove 

Anno  2008 2009 2009 

Località  Trasacco  Celano  Polignano a Mare 

Azienda agraria Di Paolo Ivone Romanazzi 

Dimensione delle parcelle (m2) 10 (5 x 2) 10 (5 x 2) 20 (5 x 4) 

Varietà di finocchio Orion Mars Aurelio 

Data di trapianto 5/8/2008 10/7/09 29/9/09 

Sesto di trapianto (cm) 45 x 30 40 x 32 40 x 40  

Data dei trattamenti erbicidi 4/8/2008 9/7/09 24/9/09 

Attrezzatura (volume di acqua 400 L/ha) Carpi C-PC 25 Maruyama MS 168 

Rilievi (giorni dopo i trattamenti) T+13 - T+25 T+24 - T+35 T+20 - T+40 

 

RISULTATI 

 

Prova di Trasacco  
Le specie infestanti maggiormente presenti nel campo di prova erano Amaranthus 

retroflexus L., Chenopodium album L., Diplotaxis erucoides (L.) D. C. e Datura stramonium 

L.. 

Osservando i dati riportati nelle tabelle 3 e 4, si può notare come, in ambedue i rilievi, non 

siano state registrate differenze attendibili tra i valori medi di efficacia erbicida dei trattamenti 

provati per nessuna delle specie infestanti ritrovate nell’appezzamento della prova. In 

particolare, nel secondo rilievo (T+35), i valori medi stimati per C. album, D. erucoides e per 

D. stramonium sono risultati pari al 100%.  

Riguardo alla fitotossicità, per tutti i trattamenti diserbanti in prova sono stati rilevati indici 

medi pari ad 1. 

 

 

Tabella 3. Efficacia erbicida rispetto al testimone inerbito a T + 24. Prova di Trasacco 

Efficacia erbicida (%) 
Trattamenti erbicidi 

Dosi di f. c. 

 (ml o g/ha) Amaranthus 

retroflexus 

Chenopodium  

album 

Diplotaxis  

erucoides 

Datura  

stramonium 

Command 36 SC + 

Most Micro 
300 + 2000 88,7  95,0 100 100 

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Linuron Sipcam Flow 

300 + 2000 + 700 89,4  90,0 100 100 

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Linuron Sipcam Flow 

250 + 2000 + 700 90,9  97,5  100 100 

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Heteran FL 

300 + 2000 + 1000 92,6  100 100 100 
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Tabella 4. Efficacia erbicida rispetto al testimone inerbito a T + 35. Prova di Trasacco  

Efficacia erbicida (%) 
Trattamenti erbicidi 

Dosi di F. C. 

 (ml o g/ha) Amaranthus 

retroflexus 

Chenopodium  

album 

Diplotaxis  

erucoides 

Datura  

stramonium 

Command 36 SC + 

Most Micro 
300 + 2000 89,5  100 100 100 

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Linuron Sipcam 

Flow 

300 + 2000 + 700 91,2  100 100 100 

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Linuron Sipcam 

Flow 

250 + 2000 + 700 92,9  100 100 100 

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Heteran FL 

300 + 2000 + 1000 99,2  100 100 100 

 

 

Prova di Celano 
Le specie infestanti predominanti nel campo di prova erano A. retroflexus, C. album, D. 

erucoides, Solanum luteum Miller e Senecio vulgaris L.. 

In entrambi i momenti di valutazione dell’azione erbicida verso A. retroflexus, C. album, D. 

erucoides, non sono state riscontrate differenze significative tra i dati medi annotati per i 

differenti trattamenti saggiati. Nel 2° rilievo, invece, soltanto per S. luteum e S. vulgaris sono 

stati registrate nelle parcelle sottoposte ai trattamenti con le miscele di Command 36 SC con 

Most Micro sia da solo sia con Linuron Sipcam Flo valori medi statisticamente superiori a 

quelli riscontrati per la combinazione di Most Micro con Linuron Sipcam Flow (tabella 5 e 6). 

In relazione alla fitotossicità, in tutte le parcelle diserbate sono stati stimati valori medi 

eguali ad 1. 

 

 
Tabella 5. Efficacia erbicida rispetto al testimone inerbito a T + 13. Prova di Celano 

Efficacia erbicida (%) 
Trattamenti erbicidi 

Dosi di f. c. 

 (ml o g/ha) Amaranthus 

retroflexus 

Chenopodium  

album 

Diplotaxis  

erucoides 

Command 36 SC + 

Most Micro 
300 + 2000 65,4  96,0 95,0  

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Linuron Sipcam Flow 

300 + 2000 + 700 64,2 100 96,6  

Most Micro + 

Linuron Sipcam Flow  
2000 + 1000 62,5 100 95,9  
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Tabella 6. Efficacia erbicida rispetto al testimone inerbito a T + 25. Prova di Celano
(1)  

Efficacia erbicida (%) 
Trattamenti erbicidi 

Dosi di f. c. 

 (ml o g/ha) 
A. 

retroflexus 
C. album 

D. 

erucoides 

S. 

luteum 

S. 

vulgaris 

Command 36 SC + 

Most Micro 
300 + 2000 86,8  97,5  70,8 b 85,4 a 96,7 a 

Command 36 SC + 

Most Micro + 

Linuron Sipcam Flow 

300 + 2000 

+ 700 
84,1  100 93,3 a 90,0 a 95,0 a 

Most Micro + 

Linuron Sipcam Flow 

2000 + 

1000 
80,8  100 95,0 a 73,3 b 35,0 b 

(1) I valori non aventi alcuna lettera in comune sono significativamente differenti allo 0,05 P (Test di 

Duncan) 
 

Prova di Polignano a mare 

Le specie infestanti predominanti nel campo di prova erano A. retroflexus, Calendula 

arvensis L., Galium aparine L., Sonchus oleraceus L., Stellaria media L., Urtica urens L. e S. 

vulgaris. Per quanto concerne l’A. retroflexus, il S. oleraceus e l’U. urens, in tutte e due i 

rilievi, i dati medi di efficacia erbicida stimati nelle unità sperimentali trattate con il Command 

36 SC da solo sono risultati essere significativamente inferiori a quelli stimati per tutti gli altri 

trattamenti a confronto; per S. media, invece, i valori medi più bassi sono stati registrati con 

l’intervento eseguito utilizzando Ronstar FL (tabella 7 e 8). In riferimento alla C. arvensis, 

nelle parcelle diserbate con Linuron Sipcam Flow, sia da solo sia in miscela con Command 36 

SC e Most Micro sono stati valutati, in ambedue le osservazioni, dei livelli medi di efficacia 

statisticamente superiori a quelli degli altri trattamenti considerati. Per G. aparine, i 

trattamenti eseguiti con Command 36 SC, sia da solo sia in combinazione con , Most Micro e/o 

con Linuron Sipcam Flow hanno fatto registrare dati medi che all’analisi statistica sono apparsi 

più alti di quelli delle altre tesi in prova. L’osservazione dei dati inseriti nelle tabelle 7 ed 8 

consentono di rilevare come per S. vulgaris, le applicazioni effettuate con Ronstar FL e con 

Command 36 SC, sia da solo sia nelle diverse miscele considerate, abbiano fatto risultare, in 

entrambi i rilievi, valori medi significativamente superiori a quelli ottenuti distribuendo Most 

Micro e Linuron Sipcam Flow. Relativamente alla fitotossicità, in tutte le unità sperimentali 

trattate sono stati valutati coefficienti medi uguali ad 1. 
 

Tabella 7. Efficacia erbicida rispetto al testimone inerbito a T + 20. Prova di Polignano a 

mare
(1)

 

Efficacia erbicida (%) 
Trattamenti  

erbicidi 

Dosi di f. c. 

 (ml o g/ha) 
Amaranthus 

retroflexus 

Calendula

arvensis 

Sonchus 

oleraceus 

Stellaria 

media 

Urtica 

urens 

Galium 

aparine 

Senecio 

vulgaris 

Command 36 SC 

+ Most Micro 
300 + 2000 99,9 a 48,3 c 99,9 a 100 a 100 a 99,9 a 99,8 a 

Command 36 SC 

+ Most Micro + 

Linuron Sipcam 

Flow 

300 +  

2000 + 

700 

99,9 a 94,0 a 100 a 100 a 99,9 a 95,7 a 99,9 a 

Ronstar FL 2000 100 a 80,1 b 79,9 ab 37,7 b 100 a 55,3 b 100 a 

Linuron Sipcam 

Flow 
1000 100 a 94,5 a 97,9 a 92,8 a  100 a 48,2 c 77,4 b 

Command 36 SC 300 53,3 b 35,0 d 69,0 b 100 a 17,8 b 97,4 a 92,8 a 

Most Micro 3000 100 a 56,7 c 98,7 a 100 a 94,4 a 65,0 b 31,2 c 
(1) I valori non aventi alcuna lettera in comune sono significativamente differenti allo 0,05 P (Test di 

Duncan) 
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Tabella 8. Efficacia erbicida rispetto al testimone inerbito a T + 40. Prova di Polignano a 

mare
(1)

 

Efficacia erbicida (%) 
Trattamenti 

erbicidi 

Dosi di f. c. 

 (ml o g/ha) 
Amaranthus

retroflexus 

Calendula 

arvensis 

Sonchus 

oleraceus

Stellaria 

media 

Urtica 

urens 

Galium 

aparine 

Senecio 

vulgaris 

Command 36 SC 

+ Most Micro 
300 + 2000 100 a 65,0 b 99,9 a 100 a 100 a 100 a 93,2 a 

Command 36 SC 

+ Most Micro + 

Linuron Sipcam 

Flow 

300 + 2000 + 

700 
100 a 96,2 a 99,9 a 100 a 99,9 a 98,0 a 96,4 a 

Ronstar FL 2000 100 a 66,2 b 80,0 ab 18,5 b 100 a 50,0 b 99,8 a 

Linuron Sipcam 

Flow 
1000 100 a 97,8 a 95,9 a 100 a 100 a 40,0 c 78,2 b 

Command 36 SC 300 60,0 b 38,2  c 79,0 b 100 a 35,7 b 97,4 a 92,8 a 

Most Micro 3000 100 a 63,2 b 92,0 a 100 a 95,0 a 55,0 b 35,0 c 

(1) I valori non aventi alcuna lettera in comune sono significativamente differenti allo 0,05 P (Test di 

Duncan) 

 

CONCLUSIONI 
L’attività sperimentale eseguita consente la formulazione di alcune considerazioni 

conclusive, la cui validità richiederebbe ulteriori verifiche. 

Distribuito da solo, Command 36 SC ha mostrato di essere in grado di controllare 

ottimamente C. album, D. erucoides, D. stramonium, G. aparine, S. media e S. vulgaris; al 

contrario, l’attività erbicida nei confronti di S. luteum, A. retroflexus, C. officinalis, S. 

oleraceus ed U. urens non è sembrata sufficiente, evidenziando la necessità di un suo utilizzo 

in miscela con altri erbicidi. Infatti, quando è stato impiegato in combinazioni a due ed a tre 

vie, lo spettro d’azione di Command 36 SC è apparso indubbiamente più ampio; in particolare, 

in base ai risultati conseguiti, risulta sicuramente utile l’impiego del Command 36 SC in 

combinazione con il solo Most Micro, qualora risultino presenti nell’inerbimento U. urens e/o 

S. oleraceus, e con l’aggiunta del Linuron Sipcam Flow nel caso in vi sia la presenza di C. 

arvensis. 

Infine, un altro aspetto da segnalare è quello dell’ottima selettività verso la coltura del 

finocchio mostrata dal Command 36 SC, quando è stato utilizzato sia da solo e sia in miscela a 

due e tre vie.  
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