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RIASSUNTO
In alcuni vigneti dellEmilia Romagna sono statendotte per 4 anni (2006-2009)
osservazioni sulla biologia e sul comportamentoladelocciniglia cotonosa della vite
Planococcus ficugSignoret). L'indagine ha preso in esame i priatiiparametri di sviluppo
della specie: svernamento, numero di generaziomantica delle popolazioni e loro
fenologia, relazioni con la pianta ospite e preaetiznemici naturali. Le osservazioni hanno
confermato comportamenti noti e messo in luce &spen descritti in precedenza. Le
informazioni scaturite sono funzionali alla difesei confronti della specie che é in
progressiva e notevole espansione.
Parole chiave:Planococcus ficysrappole, monitoraggiddnagyrus pseudococci

SUMMARY
NOTES ON BEHAVIOUR ONPLANOCOCCUS FICUS

IN EMILIA-ROMAGNA VINEYARDS
In some vineyards of Emilia-Romagna region someentaions about the biology and
ethology of the vine mealybuBlanococcus ficusvere done during the last 4 years (2006-
2009). The investigation focused the fundamentedpaters of the behaviour of this species:
overwintering, number of generations, populationatyics and phenology, relationships with
host plant and natural enemies. The observationfiroeed some well known behaviours
whereas some others were never described in theTges information obtained is functional
to the control against this species that is in pFegive expansion.
Keywords: Planococcus ficudjiology, pheromone, monitoringnagyrus pseudococci

INTRODUZIONE

Negli ultimi 10 anni, in diversi vigneti del’lEm#-Romagna, specialmente in quelli delle
province di Ravenna e Forli-Cesena, si & assititon notevole incremento delle popolazioni
di cocciniglie ed in particolare dflanococcus ficugSignoret) (Homoptera Pseudococcidae),
considerata una specie chiave della vite in diveasisi del mondo (Kotze, 2008 seguente
lavoro & parte di un progetto triennale (2006-200&nziato in uguale misura dalla Regione
Emilia-Romagna e da nove societa private (BayepSc@ence, Cerexagri, Cheminova, Dow
AgroSciences, Du Pont, Isagro, Makhteshim Agarealt&ipcam, Syngenta CropProtection).

MATERIALI E METODI
L'indagine € stata svolta in alcuni vigneti dell'fiaRomagna nel triennio 2006-2008 e,
nel 2009, relativamente a 2 vigneti situati in pnoia di Ravenna. Nei mesi invernali
(gennaio e febbraio) sono state esaminate divatsecontrollando la presenza . ficus
sotto il ritidoma e nelle radici. A partire da ilizgermogliamento, sono stati effettuati diversi



rilievi, a cadenza settimanale o quindicinale irsébai periodi, controllando il numero di
cocciniglie e I'eventuale artropodofauna utile,gameti sulle foglie e sui germogli (5/pianta) di
5 piante per vigneto, scelte all'interno di testimnon trattati, mentre su altre viti sono stati i

- 160 -spezionati il ritidoma e le radici. NeieWi le cocciniglie sono state suddivise
nei seguenti stadi: a) neanidi di I/l eta, b) ridadi 1l eta, ¢) @ matura, d)? con ovisacco,
e) individui parassitizzati. Nel corso dei contralbno stati raccolti, fuori dall'area di saggio,
campioni diP. ficus parassitizzati, insetti predatori e formiche. &emplari raccolti sono
stati isolati in provette per la successiva cléssione. Oltre ai campionamenti visivi sono
state impiegate trappole, per la cattura dei madigdo delta (Trécé Il D e 1l B) dotate di
erogatore innescato con 0,1 mg dell'analogo stuetiel feromone sessualeRli ficus ((S-
(+)-lavandulyl senecioate).

RISULTATI
Pseudococcidi ritrovati Nei vigneti seguiti dal 2007 al 2009 é stata rit¢rata la sola
presenza dP. ficus mentre nel 2006, in due sole aziende, era presamtheHeliococcus
bohemicusSulc che in un vigneto & risultata la specie prav.
Campionamenti visivi. Le infestazioni diP. ficussono apparse distribuite, nella maggior
parte dei casi, in modo aggregato e puntiforme eromfindo quanto emerso in precedenti
lavori (Duso, 1989). In Emilia-Romagna, relativarigera questi ultimi anniP. ficus ha
svernato sia come adulto (femmine probabilmenterfdate) che, in minor misura, come
neanidi di Il e Il eta e come ovisacchi con uogaté che non trova riscontri in altri lavori per
il Nord Italia). Negli ultimi tre anni le neanidieonate e quelle svernanti di Il eta, sono state
trovate a partire da meta-fine aprile solo allaeb@dsi germogli, dove sono rimaste ferme per
circa un mese. Le forme mobili d?P. ficus fino a circa meta giugno, sono rimaste
prevalentemente sul germoglio senza occupare lefdyinizio giugno, sono state osservate
anche alcune femmine mature che scendevano sub geuportarsi al colletto.
A differenza di altri Autori (Daanet al, 2003), non € stata osservata la presenza delifito
sulle radici. In tutte le annate le prime neanidicdonizzare le foglie sono state quelle di
seconda generazione. In alcuni vigneti, relativamah 2008, & stata osservata la presenza di
ovisacchi a meta giugno, 10 giorni prima dell'ioiziel volo degli adulti (figura 1). | dati
relativi alla migrazione delle neanidi ed alla gedt dei maschi dP. ficus consentono di
ipotizzare 4 generazioni annuali, mentre in alcmoee del nostro territorio, il fitomizo pare
possa svolgere una quinta generazione, spesso aoplata, contro le 3 normalmente
riportate in letteratura per il Nord Italia (Dusi989).

Figura 1. Presenza dei vari stadi ontogeneticile gegli adult| a Ravenna nel 2008
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Campionamenti con trappole a feromoni Le trappole hanno fornito interessanti indicarzion
sul'andamento del volo dei maschi Bi ficus Il primo volo degli adulti & iniziato nella
seconda decade di maggio nel 2007, mentre nel 2008 2009, fino a meta-fine giugno
(figura 2), non sono state registrate catture (pdssassenza o insignificante presenza della
prima generazione di maschi). La durata del volglidelulti, relativamente ai primi due voli,

e risultata di circa 30-40 giorni, quella dei vsliccessivi, essendo questi spesso sovrapposti,
risulta di difficile interpretazione. L'assenzadditture nelle trappole sessuali, durante tutto il
periodo di volo, sembra confermare I'assenza deifizo nel vigneto (dato rilevato in alcune
aziende in 4 anni). La presenza di catture non reppar ora correlabile con il livello di
infestazione essendo il raggio di azione delletodg probabilmente non superiore a 50 m
(Millar et al, 2002). In altri ambienti, come ad esempio in $ddca, (Kotze, 2006) sono
state osservate correlazioni fra il numero di cattel la presenza del fitomizo sulle piante e
quindi, & stata stabilita una soglia di danno, tzasal numero di catture: 65 maschi in 14
giorni corrisponderebbero ad un’infestazione deld®fgermogli.

Figura 2. Sviluppo delle popolazioni Bi ficus(maschi catturati nelle trappole Trécé Il D e
altri stadi osservati sulle viti) in un vignetoRlavenna nel 2007 (sopra) e nel 2008 (sotto)
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Nei quattro anni di osservazione le trappole r¢¥sécé Il D) hanno mostrato la maggiore
capacita attrattiva, con conseguente migliore dgece del’andamento dei voli (figura 3),
mentre le trappole bianche (Trécé Il B) sono raeldi piu facile lettura. Dal 2007 al 2009 le
trappole bianche hanno catturano anche numerositi adal parassitoide Anagyrus
pseudococc{Girault) (Hymenoptera Encyrtidae), in particolanele aziende di Ravenna, ma
mentre nel 2007 si catturavano in prevalenza masehi2008 e nel 2009 sono state catturate
un maggior numero di femmine (figura 4). Le tragpobsse hanno catturato pochissimi
parassitoidi.

Figura 3. Confronto delle catture, nei due tipirdppole sessuali, a Ravenna nel 2008
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Figura 4. Adulti diA. pseudococaiatturati nella trappola (Trécé Il B) a Ravennb2@98
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Presenza di artropodofauna utile Solo in alcune aziende si € osservata la presenza d
predatori e parassitoidi. Il principale parassipidiiffuso nella maggior parte dei vigneti
esaminati, & risultatdnagyrus pseudococailato che trova conferme in altri paesi, come ad
esempio in California e in Sud Africa (Daam¢ al, 2003; Walton e Pringle, 2004).
Relativamente a pochi casi, &€ stata riscontratgprésenza diLeptomastoidea abnormis
(Girault) (Hymenoptera Encyrtidae). Fra i predatori sona siservati adulti, uova e larve di
Chrysopagruppocarneg uova diMallada sp. (Neuroptera Chrysopidae) e inoltre adulti,auov

e larve diSympherobius pygmae@Rambur) (Neuroptera Hemerobiidae). Fra i Cole@pte
Coccinellidae: adulti dHippodamia variegata(Goeze)Coccinella septempunctata. e di
Harmonia axyridig(Pallas), larve dscymnusp.Pullussp. In pochi vigneti, nella provincia di
Forli-Cesena, sono state osservate anche larkeuwtiopissp. (Diptera Chamaemiidae) e di
Cecidomidi. Infine, fra gli Acari, sono stati rinwati comunemente gli adulti e le deutoninfe
di Allothrombiumfuliginosum (Hermann) (Actinedida Thrombidiidae). Dal 20072809 la
comparsa dei primi adulti dh. pseudococce stata rilevata a partire dalla seconda decade di
giugno mentre, un notevole incremento della popotez del parassitoide, si € osservato da
fine luglio a novembre. La parassitizzazione ddidug settembre & oscillata dal 20 al 40%
mentre in autunno, in alcuni vigneti, essa ha satpeil 50%. Nonostante la presenza di
predatori e parassitoidi sia apparsa consister@ienostri ambienti, la loro attivita non é
risultata finora sufficiente a mantenere le popiolaizdel fitomizo entro livelli non dannosi.

Formiche. L’indagine svolta conferma la presenza di forrei@ssociate B. ficusin tutti i
vigneti esaminati. Gli individui catturati appartgmo prevalentemente al genégasiussp. e,
in minore misura, &ormica cunicularialLatreille eCrematogaster scutellari®©livier).

DISCUSSIONE E CONCLUSIONI

Le infestazioni diP. ficussono apparse distribuite, nella maggior parte dsi,dn modo
aggregato e puntiforme. Tale cocciniglia ha sverrsatto il ritidoma prevalentemente allo
stadio adulto (femmine probabilmente fecondatejninor misura come neanide di Il e Il eta
e ovisacchi con uova. Il fatto che le prime neamdservate, dal 2007 al 2009, abbiano
colonizzato solo la base dei germogli per circamase potrebbe avere evidenti ripercussioni
sulla corretta impostazione della difesa. Incrod@ta presenza degli ovisacchi con i voli dei
maschi in due vigneti, nel mese di giugno 200& ssservato I'avvio della Il generazione di
neanidi in assenza di catture. Tale fenomeno poérelssere ricondotto o a una rarefazione dei
maschi oppure a partenogenesi, evento che non tiga@ntri nella letteratura consultata per
guesta specie, mentre Panis (1969) rilevaRheitri (specie affine e spesso confusa &on
ficus poiché macroscopicamente indistinguibile) pud campuna partenogenesi facoltativa.
Nel 2008 e nel 2009, a differenza della stagion@72@e trappole non hanno registrato, nel
mese di maggio, il primo volo dei maschi. Le trappsembrano, comunque, confermarsi
come valido supporto per definire il momento otfinalei trattamenti. Le osservazioni
effettuate in questi 4 anni indicano cReficusdovrebbe svolgere 4 generazioni annuali ed
una quinta spesso incompleta, relativa ad alcune.4ce popolazioni del fitomizo continuano
a presentare fluttuazioni molto variabili da un aral’'altro senza che queste variazioni
possano trovare una spiegazione diretta.

Le catture diA. pseudococgiosservate nelle trappole, mostrano la possibdi@ il
feromone sessuale emesso dalle femmin®@.diicus si comporti da cairomone per questo
parassitoide, avvantaggiandolo nella ricerca dgii®. Tale comportamento & stato
recentemente dimostrato in esperienze di campbardorio Francoet al, 2008), anche se
Su una nuova specie Alhagyrusvicina apseudococci
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Le formiche essendo presenti in tutti i vigneti gdonati hanno indubbiamente favorito
lincremento delle infestazioni dello Pseudococgiddcune specie di formiche, infatti,
risultano determinanti nel salvaguardare le popotazdi diversi Homoptera (Holldobler e
Wilson, 1990), difendendoli dagli attacchi di premtae parassitoidi; anche Grandi (1951)
rileva che non poche specie di formiche sono mdtcive in quanto proteggono e curano gli
Afidi ed altri Emitteri Omotteri rendendoli pit daosi ai vegetali. Le formiche possono anche
contribuire, in maniera fondamentale, a ridurrgpdamassitizzazione d?. ficus da parte diA.
pseudococgidato che trova conferma in un recente lavoro dodatorio effettuato in Sud
Africa (Mgocheki e Addison, 2009) con formiche desie diverse.

La possibilita dello Pseudococcide di svernareiwersi stadi di sviluppo, i lunghi periodi di
ovideposizione, la conseguente scalarita di nasigtie neanidi, il parziale accavallamento,
soprattutto nel periodo estivo, delle generazioriirderferenza delle precipitazioni sulla
dinamica delle popolazioni dell'insetto, hanno det@ato non poche difficolta nella corretta
definizione del ciclo biologico della specie.
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