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IL DISERBO DEL MAIS ALLO STATO ATTUALE:
PROBLEM! NUOVI E NUOVE PROSPETTIVE DI LOTTA

PREMESSA

Recenti osservazioni da noi condotte, nel-
le pitt diverse condizioni ecologiche delle zo-
ne maidicole della Pianura Padana, hanno
messo in evidenza il rapido diffondersi di
alcune infestanti graminacee (Echinochloa
crus-galli, Setaria glauca, Digitaria sanguina-
lis, Panicum dichotomiflorum) ed il loro pre-
valere rispetto alle pili comuni dicotiledoni
(Amaranthus sp., Chenopodium sp., Polygo-
e sp).

Le cause di questo mutamento sono nu-
merose ma certamente quelle di maggior pe-
so hanno stretia dipendenza dagli innegabili
progressi che la coltura del mais ha subito
in questi vltimi anni.

Il progressivo e massiceio ineremento dei
mais ibridi, l'intensitd delle concimazioni, e
soprattutto l'avvento ed il rapido sviluppo
delle pitt moderne tecniche di diserbo sono
infatti tra le cause prime del mutamento di
equilibri nelle originarie associazioni floristi-
che [15].

Il mais & infatti una coltura per la qua-
le, come noto, il diserbo chimico si & in-
trodotto nella misura pilt cospicua essendosi
trovato nella Atrazina un prodotto che sod-
disfa pienamente, per quanto riguarda la se-
lettivith hsiologica, l'efficacia e persistenza
d'azione, si da garantire la protezione della
coltura praticamente fino alla raccolta,

Se queste sono le ragioni su cui poggia
la diffusione massiccia dell'impiego di questo
diserbante, che nelle regioni maidicole pih
avanzate & arrivato ad interessare la quasi
totalith delle superfici investite a mais, & al-

trettanto vero che come conseguenza, si sia-
no creati nuovi problemi. E infatti noto che
ogni equilibrio in natura ha un carattere di-
namico ed & inevitabile che ogni intervento
antropico ne determini uno spostamento pilt
o meno notevole rispetto alla situazione ini-
ziale. Nessun prodotto chimice, infatti, an-
che quando possiede un ampio spettro d'azio-
ne, pud vantare un'attivith uguale e completa
sulla massa delle avventizie infestanti.

Nella pratica si verifica infalti una scala
di sensibilith assai diversa, per cui si assiste
ad una inevitabile selezione che ha come ri-
sultato finale la diminuzione fino alla scom-
parsa, delle infestanti pilt sensibili di fronte
al prevalere di quelle meno suscettibili.

Data l'importanza dei fenomeni soprari-
portati & stata eseguita una rilevazione si-
stematica, nei campi di mais, allo scopo di va-
lutare la percentuale di copertura che ogni
singola infestante pud rappresentare nei ter-
reni delle pilt tipiche province del Piemonte
e della Lombardia.

I risultati di queste osservazioni nelle an-
nate 1969 e 1970 sono riuniti nelle tabelle
I eIl

Come si pub notare a prima vista, in que-
ste regioni i problemi suaccennati presenta-
no carattere di massima intensiti, proprio in
seguito al concorso di tutti quei fattori a cui
si & pilt sopra accennatao. '

I dati riportati nelle tabelle I e II sono
molto significativi e dimostranc che:

a) in linea generale, esiste una spiccata
prevalenza delle infestanti graminacee nei
confronti delle dicotiledoni;
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b) in modo particolare, nei casi in cui il
mais succeda ad un'altra coltura di mais, o
di frumento (che a sua volta, nelle regioni
di cui si tratta, viene generalmente seminato
dopo un raccolto di mais) si assiste ad una
massiccia preponderanza delle infestanti me-
no sensibili all’Atrazina quali Digitaria san-
guinalis e soprattutto Panicum dichotomi-
florum;

c) particolare evidenza assumono quei ca-
si in cui un trattamento di Atrazina, alla
dose normale, pure riuscito nel complesso
dell'infestazione, ha portato ad una selezione
in purezza dell’'unica infestante che risulte-
rebbe resistente (Panicum dichotomiflorum
e Digitaria sanguinalis) nei casi considerati.

Tra le infestanti graminacee precedente-
mente citate il Panicum dichotomiflorum
Michx, proprio per la sua resistenza all’Atra-
zina, ha fatto, dalle sue prime sporadiche ap-
parizioni nel Novarese e Vercellese ad oggi,
un lungo e purtroppo pernicioso cammino
[8,7, 11, 12, 13, 17].

Questa infestante come & stato messo in
evidenza fino dal 1961 ha dimostrate una no-
tevole capacith di adattamento talche & stato
possibile individuarla in molti ambienti di
insediamento; dagli arginelli di risaia, agli
erbai stagionali, ai bordi stradali, ed oggi in
misura sempre pitt massiccia nella coltura
di mais.

Appare evidente da queste osservazioni
che il Panicum dichotomiflorum, pur predj-
ligendo ambienti con notevole umidith nel
terreno, ha saputo adattarsi a condizioni di
maggior siccita, si da insediarsi stabilmente,
favorito da una forte competitivita nei con-
fronti delle altre infestanti, nella coltura di
mais,

Sulla base di alcuni rilievi compiuti nel
1963 [13] era stato possibile definire fin d'al-
lora, nell'ambito di alcune zone Lombarde e
Piemontesi, accanto ad una associazione ti-
pica Panicuni-Polygoneium persicaria e Pani-
cum-gsetarion, una sub-associazione a Pani-
cum dichotomiflorum. Attualmente la pre-
senza di questa infestante nella coltura di
mais ha raggiunto un livello tale di diffusio-
ne e intensitd da costituire un serio proble-
ma agronomico, soprattutto nelle province
settentrionali, ove si stima siano seriamente
infestati complessivamente circa 24.300 ettari
di mais cosl ripartiti: Pavia ha 9.300; Milano
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ha 4.500; Vercelli ha 4.000; Novara ha 6.000;
Varese ha 500.

Lo stesso processo evolutivo, aggravato
sotto l'aspetto «diffusione» da un pilt antico
insediamento, rignarda altre infestanti gra-
minacee come le Setarie e la Digitaria san-
guinalis. Queste infestanti pur non posseden-
do una resistenza intrinseca all'Atrazina, pos-
sono sfuggire all’azione di questo erbicida
quando si verificano particolari condizioni
climatiche che non consentono al diserbante
di esercitare su di esse un'azione completa.

Si verifica infatti nella pratica, special-
mente nei mesi estivi, quando il contenuto
idrico nel terreno raggiunge livelli molto
bassi e non sussistono possibilita di adegua-
te irrigazioni, che queste infestanti possano
sfuggire all'azione erbicida in misura molto
maggiore di quanto non succeda per le dico-
tiledoni (Amaranthus, Polygonim, ecc.) veri-
ficandosi di fatto per la Setaria e la Digitaria
e talvolta anche per I'Echinocloa crus-galli,
una selezione piuttosto intensa.

Bisogna a questo punto ricordare anche
un‘altra problematica, risuardante il diserbo
del mais, che & pure venuta evidenziandosi
in modo particolare nel corso di questi ulti-
mi anni: vale a dire, il problema dei residui
tossici nei confronti di colture sensibili al-
UAtrazina che seguono il mais nella rota-
zione.

Problema questo tanto pii grave, quanto
pitt sia necessario impiegare dosi elevate di
prodotto appunto per controllare le infestan-
ti meno sensibili.

Questo aspetto se pur non interessa in
eguale misura tutto l'areale della coltura del
mais, assume particolare rilievo in presenza
di alcune situazioni ambientali ed agrono-
miche, quali, ad esempio: terreni particolar-
mente sciolti e soprattutio poveri di sostanza
organica; assenza di irrigazioni a scorrimen-
to; rotazioni molto serrate per impiego di
cultivars a ciclo corto, per utilizzazione fo-
raggera, a cui viene fatta seguire una succes-
siva coltivazione nel corso della stessa sta-
gione.

Negli ultimi anni i Servizi di ricerca del-
le principali industrie chimiche in campo in-
ternazionale che operano nel settore hanno
prodotto uno sforzo notevole per trovare del-
le nuove sostanze che potessero consentire
di giungere alla soluzione dei problemi suac-
cennati.




Tra i principi attivi che pilt si sono di-
stinti a questo riguardo citiamo: Cloretin
(B.A.S8.F.), WL 19805 (Shell), Allaclor {(Mon-
santo).

Tutti questi prodotii sono segnalati per
una elevata attivitad specifica sulle gramina-
cee, in modo particolare su quelle resistenti
all'Atrazina; ma, nel conlempo, per uno spet-
tro di azione pilt limitato nei confronti delle
dicotiledoni, nonché per una piti breve persi-
stenza di azione nel terreno [1, 2, 5, 6, 7, 15,
18].

FARTE SPERIMENTALE

Materiali e metodi

Le considerazioni esposte in sede intro-
duttiva hanno evidenziato in alcune zone mai-
dicole del Nord Italia, la necessitd di affron-
tare ex novo il problema del diserbo del
mais con l'intento di reperire e meitere a
punto nuove sostanze chimiche, e nuove tec-
niche applicative che consentano una soluzio-

ne dei nuovi problemi, in maniera che il mais- -

coltore moderno possa ancora trovare nel
diserbo chimico un valide e produttivo stru-
mento nell’'economia dell’esercizio aziendale.

Scno state pertanto impostaie ed eseguite
numerose prove sperimentali con le quali
sono state messe a confronto nuove sostanze
erbicide da sole ed in miscela con la ormai
nota ed affermata Airazina.

I prodotti presi in considerazione sono
stati i seguenti, gia citati nella premessa:

1) Gesaprim {Atrazina 50% p.a.)

2) Bladex (WL 19805 50% p.a.)
3} Butisan (Cloretin 50% p.a.)
4) Lasso (Allaclor 48% p.a.)

Queste sostanze sono state usate da sole
ed in miscela in vari rapporti come risulta
dalle tabelle IV, V, VI, VIL

E stata seguita la usuale metodologia spe-
rimentale con blocchi randomizzati e quattro
ripetizione per ciascuna tesi, e parcelle di 30
mq (3 x 10).

I trattamenti sono statl eseguiti da perso-
aale specializzato con attrezzature apposita-
mente studiate per questo tipo di impiego,
funzionanti ad aria compressa, come illustra-
to in un nostro precedente lavoro [3].

Per la rilevazione dei risultati & stato se-
guito il metodo proposto dallo «European
Weed Research Councily con stime ad im-

In primo piano parcella tratfata con Atragina

kg 14 Allaclor kg 2/ha; sullo sfondo parcelln te-

stimone fortemente infestata dao Panicum dicho-
tomiflorum.

pressione, secondo la ben nota scala da 1 a
9, della fitotossicith e dell’'efficacia erbicida
nelle parcelle trattate.

E stata anche eseguita una valutazione
del coefhiciente di copertura per ciascuna in-
festante nelle parcelle testimoni. In due pro-
ve (n. 13 e 14) ad alto grado di infestazione
di Panicum dichotomiflorum, sono stati an-
che eseguiti conteggi analitici in modo da
stabilire il numero medio di piante infestanti
per mq (tabella VII).

Tenuto conto che nel caso di trattamenti
di pre-emergenza con prodotti ad applica-
zione suclo gioca in genere un ruolo deter-
minante I'umidith del terreno al momento, e
soprattutto, dopo i1 trattamenti, si & cercato
di seguire con particolare cura l'andamento
meteorologico nel periodo successivo alle ap-
plicazioni.

Nel 1969, ci si e limitati a prendere nota
del numero e della natura delle precipita-
zioni e delle relative date; nel 1970, in alcuni
casi, si & proceduto ad una accurata registra-
zione installando dei pluviometri nell'imme-
diata vicinanza dei campi di prova.

Per esigenze di spazio e per lacilitare nel
contempo il confronto dei risultati i princi-
pali dati relativi ad ogni singola prova sono
stati condensati e riassunti in tabelle.
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TABELLA V - Quadro sinottico dei dati concernenti la tolleranza della coltura e D'efficacia erbicida
rilevate secondo Ia scala EWRC 19 {Media di 4 ripetizioni) - Prove N. 6 =9

Attivith erbicida
Tolle- ;

v i Epoca Echino- Digi- | Park - {1
PINDY"‘ PRODOTTI ]Pg-(/}ls-li-l di appli- 1;?:;]? clon | Sefaria m.r%’r'a d':.”; " f:z:& P;:;ct;
cazione | onura crus- | glanca saigui- !g‘;’i?_' thus ole-

wallf ! nalis florwn | SPP- racea
6  Atrazina . . ., ., . . 2 IPS 1,0 5,7 6,0 7.5 —_ 1,0 -
Atrazina 4 Allaclor 142 iPS 149 30 25 80 —_— 10 —
Atrazina . . . . . . 2 Pre 1,0 4,2 35 1,0 —_ 1,0 —_
Atrazina 4 Allaclor 1+2 Pre 10 2.0 1,5 2,7 — 1,0 —
Atrazina 4 Olio bianco . 2415 Post 1,0 15 12 75 — 1,0 —_
Testimone (% copert.) —_ ) —_ 13 20 31 -— 25 —_
7 Atrazina . . . . . . 2 IPS 10 2,0 2,7 72 —_ 1,2 1,0
Atrazina -+Allaclor . 142 IPS 15 1,7 35 3,2 — 1,0 1,0
Atrazina . . . . . . 2 Pre 1,0 13 13 6,0 — 1,0 1,0
Atrazina 4 Allaclor 142 Pre 1,2 1,2 15 15 — 1,0 1,0
Airazina + Olio bianco . ©~ 2 + 15 Paost 3,0 1,0 1,0 43 —_ 1,0 1,0

Testimone (% copert.) — — 31 26 12 —_— 7 24

-8 Atrazina . . . . . . 2 1P5 19 2,7 2,0 6,2 — —_ —
Atrazina 4 Altaclor i4+2 IPS 10 2.2 20 45 — — —_
Atrazina , . . . ., . 2 Pre 1,0 6,5 4,7 8,7 — — —_
Atrazina +-Allaclor . . 1+2 Pre 1,0 6,5 5.2 75 — — —
Atrazina - Olio bianco . 2.+ 15 Post 1,0 1,6 10 6,6 —_ — —
Testimone (% copert.) — —_ 25 30 45 — — —
9 Atrazina . . . . . . 2 IPS 1,90 15 32 6,2 72 — -
Atrazina +Allaclor . i4+2 Irs 1,0 1,2 57 82 8,2 — —
Atrazina . , . . . . 2 Pre 1,0 2,7 4,5 40 a0 — —
Atrazina J-Allaclor . . 1+2 Pre 1,0 1,2 6,2 42 4,7 — —
Atrazina - Olic bianco . 2+15 Post 10 1.0 1,0 6,2 73 —_ —_
Testimone (% copert.) — — 13 39 21 20 —_— -

DISCUSSIONE ED INTERPRETAZIONE
DEI RISULTATI

I risultati del biennio di prove che qui
vengono riferite hanno messe in evidenza
quanto segue.

Il trattamento «standard» di Atrazina a
2 kg/ha in pre-emergenza ha dato risultati
pienamente soddisfacenti fino a quando la
stagione si ¢ mantenuta sufficientemente pio-
vosa,

In queste condizioni come si pud desu-
mere dalle tabelle III, IV, V, VI, non solo
tutte le dicotiledoni annuali presenti ma an-
che graminacee molto diffuse e nocive quali
Echinochloa crus-galli, Setaria glauca e Digi-
taria sanguinalis (vedi prove n. 1, 2, 3, 7, 10,
11, 12} sono state controllate con risultati di
piena soddisfazione.

In queste condizioni la miscela di Atrazi-
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na + Allaclor alla dose di t + 2 kg/ha di so-
stanza attiva non ha presentato vantaggi di
sorta. Invece, anche in condizioni di umidita
favorevoli, 'attivita dell’Atrazina & apparsa
nettamente insufficiente nei confronti del Pa-
nicum dichotomiflorum (vedi prove n. 9, 10,
12, 13, 14).

I rilievi analitici relativi alle prove n. 13
e 14, documentano come, nei confronti di
questa infestante, I'Atrazina possa a volte
esercitare un’attivith, anche notevole, con
un'efficacia che pud andare olire al 90% in
casi particolarmente favorevoli. Tuttavia que-
sto fatto ha un interesse puramente teorico
poiché nella pratica quest'attivith non & mai
sufliciente, soprattutto in presenza delle infe-
stazioni estremamente massicce che, come
abbiamo accennato in sede di premessa, si
sono nel [raitempo selezionate proprio in
conseguenza di questa parziale efficacia.




TABELLA VI - Quadro sinottico dei dati concernenti la tolleranza della coltura e I'efficacia erbicida
rilevate secondo Ia scala EWRC 1+ 9 (Media di 4 ripetizioni) - Prove N, 10 + 12)

Tolle-

Attivita erbicida

o g | Epoca Echino- Digi- | P81 pon | portue
I)IJSI.‘a PRODOTTI 12?;; di ﬂPP”' ?;;T;l cloa |Setaria lmﬁ‘a lc.";'t gmuim ng[;t
- cazione | onira crus- | glanca | sangui- tt:;;;;?-. persi- ole-

galli nalis florn caria rcen
10 Atrazina . . . . 2 Pre 1,0 2,0 1,0 1.0 15 1,0 —
Atrazina 4 Allaclor 142 Pre 1,6 30 1,0 1,0 4,0 1,0 —_
Allaclor . . . . . 3 Pre 22 1,7 1,7 1,7 3,0 4,7 —_
Atrazina 4 Cloretin 1+3 Pre 1,7 22 10 3,7 6,0 1,0 —
Testimone (Y% copert.) — — 40 i0 10 30 10 _
i1 Atrazina . . . . 2 Pre 1,0 i0 17 2,7 - 1,0 1,0
Atrazina 4 Allaclor 142 Pre 1,0 1,0 25 1,0 — 1,0 1,0
Allaclor . . . . . . 3 Pre 1,2 1,0 4,7 1,0 — 52 10
Atrazina 4- Cloretin 1+3 Pre 1,2 1,5 27 4,7 — 1,0 10
Alrazina 4 WL 19805 . 1+2 Pre 2,0 i,0 1,7 1,5 — 10 —_

Testimone (% copert.) — — 10 20 10 — 8 8
12 Airazina .o 2 Pre 1,0 40 — 2,7 82 - 10
Atrazina 4+ Allaclor . 142 Pre 1,0 1,0 —_— 2,0 2.2 —_ 1,0
Atrazina - Cloretin 1+3 Pre 1,0 12 - 3,5 57 —_— 1,0
Atrazina + WL 19805 . 1+2 Pre 10 2,0 — 3,7 15 —_ 10
WL19805 . . . . . . 2 Pre 1,0 72 — 32 6,7 — 1,0
WLI%05 . . . . . . 3 Pre 1,0 6,7 — 1,0 6,5 — 1,0
Testimone (% copert.} —_ —_ 9 — 7 73 — 9

Contro il Panicum dichotomiflorum la
combinazione che ha dato i migliori e pit
costanti risuliati, nelle diverse situazioni, &
quella di Atrazina 1 kg/ha + Allaclor 2
kg/ha.

Questa miscela ha esplicato un’attivita
molto elevata anche nei confronti della Digi-
taria sanguinalis; appare quindi giustificato,
in ogni periodo stagionale, I'impiego della
miscela Atrazina + Allaclor quando si preve-
da o si tema la presenza delle infestanti resi-
stenti citate.

Nella sperimentazione del 1969, proceden-
do con i trattamenti nel corso della stagione
(in condizioni di wmidith meno abbondante
e di temperature pitt elevate) sono inoltre
emersi chiaramente i limiti dell’'Atrazina nei
confronti della Digitaria Sanguinalis (prove
n. 4,5, 6, 9).

In queste condizioni & apparsa invece
chiaramente la superiorita della miscela Aira-
zina + Lasso per quanto riguarda il control-
lo di tutta la gamma delle infestanti. E pero
opportuno rilevare che questa minore esi-
genza di umidita ha un limite, al di sotto

del quale anche la miscela Atrazina+4 Allaclor
presenta una attivitd praticamente insufh-
ciente.

Vale a dire che, verificandosi condizioni
di vera e propria siccith dopo la semina, non
si pud sperare in un buon esito del diserbo
anche con questa miscela, se non si inter-
venga tempestivamente con una irrigazione
a pioggia, come risulta chiaramente dalla
prova n. 8.

In queste prove ¢ emerso ineolire, come
del resto gia noto per l'Atrazina, che si pos-
sono migliorare sensibilmente le prestazioni
della miscela Atrazina + Allaclor in condizio-
ni di siceith, mediante un'adeguata incorpo-
razione nel terreno, subito prima della se-
mina (prova n. 8).

Un altro elemento di grande interesse che
emerge dalle prove succitate, a conferma di
quanto appuraio anche in altri lavori speri-
metali, (4, 10, 19) & rappresentato dalla pos-
sibilith di esaltare l'azione di contatto del-
I'Atrazina applicata in post-emergenza me-
diante l'aggiunta di olii minerali raffinati;
questo [atto che & evidenie in tutte le prove
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dove i due trattamenti di pre e post-emer-
genza sono stati messi a confronto, rappre-
senta un'acquisizione molto importante, in
quanto consente in pratica di ottenere buoni
risultati di diserbo con Atrazina in condizioni
di siccita che renderebbero inoperante il pro-
dotto, se applicato secondo la metodologia
di pre-emergenza, e rappresenta un'alterna-
tiva, meno laboriosa ira l'altro, dal punto di
vista operativo, rispetto all’incorporazione
per interramento pre-semina.

Vale, perd, la pena di ricordare che an-
che questa pratica non consente di ottenere
un allargamento dello spettro di azione del-
I'Atrazina, e risultano comunque insensibili,
o difficilmente controllabili, le graminacee
tipo Digitaria e Panicim dichotomiflorum
menire possono essere bene controllate, ol-
tre alle dicotiledoni, I'Echinochioa e le Seta-
rie, purché il trattamento non sia troppo tar-
u1vo,

Quanto agli altri prodotti sperimentali in
esame, da soli od in miscela con Atrazina
(Cloretin e WL 19805) essi appaiono, dal com-
plesso dei risultati ottenuti, meno interes-
santi dell’Allaclor per quanto concerne la
possibilita di controllare le infestanti pits
difficili.

In modo particolare, essi hanno fornito
risultati inferiori e irregolari nei confronti
di Panicum dichotomiflorum, con esiti spes-
so insufficienti dal punto di vista pratico.
Tuttavia, dato che la tolleranza da parte del
mais ¢ apparsa, sempre, buona, riteniamo
che potrebbero forse essere presi nuovamen-
te in esame a dosaggi pih elevati.

Il Cloretin in particolare & apparso an-
che debole (come e forse pitt dell’Atrazina)
nei confronti della Digitaria sanguinalis, con-
tro la quale invece, il WL 19805, almeno alla
dose di 3 kg/ha, ed, in miscela con 1'Atra-
zina, (2 + 1 kg/ha), ha fornito risultati sem-
pre soddisfacenti.

Per quanto riguarda il problema dei resi-
dui tossici da Atrazina a carico delle colture
sensibili in successione al mais, possiamo di-
re che pur non disponendo, nel nostro am-
biente, di numerosi dati sperimentali, esso
non & per il momento di notevole portata
pratica.

Si pud tuttavia rilevare, conoscendo le ca-
ratteristiche dei prodotti, che la miscela Atra-
zina + Lasso presenta dal punto di vista re-
siduale minori rischi rispetto all'impiego del-
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la Atrazina da sola a dose piena, specialmen-
te per i trattamenti tardivi sui mais di se-
condo raccolto; sussistono a questo riguardo
numerose conferme di carattere sperimentale
da prove svolte soprattutto negli Stati Uniti
d'America [5, 7, 18].

TABELLA VII - Riduzione dell'infestazione
di Panicum dichotomiflorum rilevaia
analiticarnente mediante conteggio delle infestanti
Piante per mg (Media di 4 ripetizioni)
Prove N. 13-14

Prova n. 13 | Prova n. 14

Rilievo al Rilieva al
Dose 7.6.1970 13-7-1970

PRODOTTO | 1 ima | (32 g2. dopo | (63 gg. dopo

it trattam.) | il trattam.)

N. piante N. piante
per moq per mq
Atrazina i
+ Cloretin 4 15 8
Atrazina 1,5
+ Cloretin 4 15 51
Atrazina 1
<+ Allaclor 2 1 0
Atrazina 1,5
+Allaclor 3 0 0
Atrazina 2 219 155
Atrazina 3 345 34
Cloretin 3 107 80
Cloretin 4 24 30
Cloretin 43 45 48
WL 19805 2 112 15
WL 19805 3 90 2
Atrazina 1
+ WL 19805 1 175 17
Atrazina i
+ WL 19805 2 84 3
Testimone —_ 736 964
DMS - P = 0,05 75 48
P=40,01 99 63
CONCLUSIONTI

Dopo avere passato in rassegna i princi-
pali problemi che riguardano il diserbo del
mais ed avere esaminato l'insieme dei dati
raccolti nelle diverse condizioni operative si
possono irarre sinteticamente le seguenti
conclusioni:

a) in condizioni di umidita favorevoli e
dove le graminacee resistenti tipo Digitaria




e, in modo particolare, Panicum dichotomi-
flortum, non rappresentano un problema im-
portante, il trattamento classico a base di
Atrazina a 2 kg/ha in pre-emergenza é risul-
tato ancora pienamente valido.

b) Nelle stesse condizioni di associazioni
di infestanti, ma con umiditad insufliciente,
sempre 'Atrazina, non pil in pre-emergenza
bensi in post-emergenza e con l'aggiunta di
olio bianco realizza ancora risultati soddisfa-
centi dal punto di vista pratico.

c) Per il controllo di Digitaria sanguina-
lis e in modo particolare di Panicuin dicho-
tomiflorum 1 migliori risultati si ottengono
con una miscela a base di Atrazina a 1
kg/ha + Allaclor a 2 kg/ha in pre-emergen-
za; risultati meno brillanti, se pure in qual-
che caso positivi, sono stati ottenuti con i
prodotti Cloretin e WL 19805 da soli od in
miscela con Atrazina.

RIASSUNTO

In Italie le graminacee annuali costituiscono il
principale problema di diserbo nelle zone a coltura
maidicola intensiva.

Di queste, in modo particolare il Panicum diclio-
tomiflorim risulla in continua espansione sfuggen-
do praticamente ai irattamenti con Atrazina.

Allre specie, come Digitarie sanguinalis, Seia-
ria glauca e, in misura minore, Echiinachiloa crus-
galli, sono talvolta difficiimente controllabili nella
slaglone estiva con Atrazina in pre-emergenza,
quando si verificano condizioni di persistente sic-
cita.

l.a sperimentazione biennale riferita dimostra
che & possibile incrementare I'attivitd dell’Atrazina
in condizioni siccitose applicandola in post-emer-
genza con aggiunta di olit bianchi non fitotossici.

Contro Panicum dichotomiflorum e Digitaria
sanguinalis & necessario fare ricorso ad una misce-
la di Atrazina 1 kg/ha + Allaclor 2 kg/ha in pre-
emergenza; questo trattamento & risultato migliore
rispetio alle miscele: Atrazina + WL 19805 (1 +1e
P+ 2 kg/ha); Atrazina <+ Cloretin {I 4 3 kg/ha);
nonché a WL 19805 fino a 3 kg/ha e Cloretin fino a
4,5 kg/ha.

SUMMARY

Annual grasses represent the main weed pro-
blem under Italian conditions of intensive corn
growing. Among them, Panicun dichotomiflorum

appears practically not susceptible to Atrazine,
while other species such as Digitaria sanguinalis,
Setaria glauca and to a lesser extent Echinochloa
crus-galli, are difficult to control mainly under dry
conditions, of summer season with pre-emergence
applications of Atrazine.

A two yvears experimentation is referred, which
demonstrates that under dryness conditions it is
possible to increase activity on Airazine susceptible
species with addition of phytiobland oils to Afrazine
applied post-emergence.

For the control of Panician dichotoniflorum and
Digitarin sanguinalis a combination of Atrazine kg
1/ha 4 Allaclor kg 2/ha gave the best result, also
towards the combination of Atrazine -+ WL 19805
kg1 + 1 and kg 1 4+ 2/ha; Atrazine 4 Cloretin kg
1 4 3/ha; and WL 19805 up to kg 3/ha, Cloretin up
to ke. 4,5/ha.

RESUME

En Italie les graminées annuelles représentent
le probleme principal de désherbage dans les ré-
gions oi1 la cultivation du mai est 1a plus intensive,

Parmis ces adventices, particuliérement Panicim
dichotomiflorunt apparait pratiquement insensible
a l'Atrazine.

D’autres espéces, telles que Digitaria sanguing-
Ilis, Setaria glauca et, dans une mesure beaucoup
muaindre, Echinochloa crus-galli, sont difficiles &
contréler, en particulier aux mois d'été par U'Atra-
zine appliquée en préemergence.

L'expérimentation biennale qui est ici référée
démontre qu'il est possible d'augmenter l'activité
de 1'Atrazine en conditions de sécheresse en l'ap-
pligquant en post-émergence avec 'adjonction d'hui-
les blanches non phytofoxiques.

Contre Panicum dichotomiflorum et Digitaria
sanguinalis il faut employer un mélange d’Atrazine
4 1 kg/ha plus Allaclor 4 2 kg/ha; ce traitment
donne de meilleurs résultais par rapport aux
mélanpes: Atrazine + WL 19803 & 141 et 142
kg/ha; Atrazine + Chlorétine a 1+ 3 kg/ha; et
aussi & WL 19805 jusqu'a 3 kg/ha et & Chloretine
jusqu'a 4,5 kg/ha.
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