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RIASSUNTO
Sono state eseguite prove di difesa fitosanitaria in un vigneto allevato a spalliera, utilizzando
due diversi preparati commerciali contenenti lo stesso principio dttivo, parathion methyl in due
formulazioni diverse: microincapsulato (P) e polvere bagnabile (F). La loro erogazione & stata
esepuita con una irroratrice pneumatica elettrostatica, in due condizioni operative: applicazione
elettrostatica attivata e disattivata, Lo scopo era quelio di verificare se lIa diversitd della formu-
lazione del p.a. produceva variazioni nella qualit di deposito sulla vegetazione e sulle perdite a
terra negli interfilari e, secondariamente, sull’andamento nel tempo dei residui di parathion
methyl sull’uva,
Dall'analisi dei risultati (quantiti di p.a. catturato su campionatori assorbenti analizzati per via
chimica) & emerso che I'applicazione elettrostatica con il formulato P di maggiori depositi sufla
vegetazione, con relative minori perdite a terra negli interfilari.
Per il residuo di p.a. sull’uva, & stato evidenziato un pii lento decremento nel tempo per il for-
mulato P rispetto ad ¥. La formulazione sembra abbia una infiuenza ben precisa sul movimento
del prodotto applicato, che risuita molto pit evidente quanto piii ci si allontana dal punto di ap-
plicazione.
Parole chiave: vite, tecniche di applicazione, residui, deriva.

SUMMARY

GROUND LOSSES AND RESIDUES ON GRAPES SUBSEQUENTS TO PHYTOLATHRIC
TREATMENTS IN A VINEYARD. EFFECTS OF FORMULATIONS AND OF
APPLICATION METHODS

In a vineyard of Latium a tria! has been carried out in order to check spray distribution and re-
lated ground losses following chemical applications performed with two different spray meth-
ods (common air sprayer and electrostatic system) and with different formulations (wettable
powder and microincapsulated) of the same active ingredient (parathion methyl). The residues
of the a.i. have been checked by gaschromatographic determination on filter papers set on the
ground and on the vine, and on the grapes at various days from the application.
Key word: vine, application techniques, residues, drift.

INTRODUZIONE _

L'offerta sul mercato di prodotti chimici per la difesa delle colture & in continua evoluzione.
Se da un lato & interessante conoscere l'efficacia dei nuovi principi attivi, altrettanto impartante
& conoscere le diverse potenzialith che questi hanno di raggiungere il bersaglio, attraverso lo
studio delle loro caratteristiche fisiche. Queste possono dipendere in larga parte dalla presenza,
in ogni formulato commerciale, di sostanze aggiunte (coformulanti) al principio attivo, le quali
possono influenzare in modo sensibile il comportamento della miscela durante il tragitio
dall’irroratrice all'obiettivo. Questo momento dell’applicazione & uno dei pilt critici per la quali-
ta del trattamento (Baraldi, 1987), perché & in questa fase che si forma la deriva, che sottrae
prodotto alla coltura ed & responsabile della sua dispersione nell'ambiente. Negli ultimi anni,
con l'intento di aumentare le caratteristiche di utilitd e funzionalita dei principi attivi, i formulati
si sono arricchiti di preparazioni commerciali particolari, come i microincapsulati (MS) in e-
mulsione. L'obieitivo di questo lavoro & stato quello di paragonare il comportamento di un pro-
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dotto microincapsulato sospensione can una Polvere bagnabile (PB). In particolare si voleva
verificare [a deposizione sul bersaglio e sui filari contigui a quello trattato e le perdite a terra nei
relativi interfilari (Raparelli et al.,1998; Vannucci et al.). Poiché eravamo particolarmente inte-
ressati a ridurre la derivabilita (intesa come potenzialitd di produzione di effetto deriva) dei due
prodotti, per 'applicazione & stata utilizzata una irroratrice a getto portato dotata di dispositivo
elettrostatico (Bailey e Adrian, 1988), per verificare se con questo sistema, in abbinamento ad
altre variabili meglio descritte nel resto del lavoro, fosse passibile diminuire la dispersione del
prodotto nell'ambiente, contemporaneamente ad una migliore qualitd di copertura,

Si & voluto, inoltre, ottenere informazioni sulle cinetiche di decremento dei residui di sosianza
attiva (p.a.) sull’uva, in funzione del tipo di applicazione e di formulazione.

MATERIALI E METODI

1l vigneto situato nell’azienda di Tor Mancina (Monterotonda), di proprieta dell’Istituto Spe-
rimentale per la Patologia Vegetale di Roma, si estende per una superfice di circa 5000 m% La
varieti & Sangiovese innestata su Kober 5BB, allevata a Guyot doppio a due palchi, L’armatura
€ costituita da fili di sostegno posti a 0,70, 1,50 e 1,80 m da terra. I palchi si sviluppano sui 2 fili
superiori, il sesto d’impianto di 2 x 2,5 m. Il terreno collinare, di medio impasto tendente
al’argilloso, piuttosto tenace, asciutto e scarsamente inerbito; i filari degradanc con una pen-
denza media del 12%. L’orientamento dei filari & est-ovest e la pendenza del terreno & nel senso
dell’orientamento dei filari. Per I’esecuzione delle prove & stata utilizzata una irroratrice pneu-
matica elettrostatica Martignani KWH serie Whirlwind mod. B-612 (Bailey e Adrian, 1988),
trainata da una trattrice Fiat 60-90 DT, a quattro ruote motrici di 44 kW di potenza.

Sull’intero vigneto sono state individuate 6 parcelle per mettere a confronto, successivamente,
le caratteristiche della distribuzione di due formulati a base di parathion methyl: Fostox methyl
(emulsione di polvere bagnabile, al 18% di p.a.) e Pencap MS (emulsione di prodotto microin-
capsulato, al 16% di p.a.). Le tesi erano complessivamente in numero di 12, ottenute variando
il volume (3 valori) e la modaliti (elettrostatico e non) di distribuzione (vedi Tab. 1), per oghi-
na delle tesi in sperimentazione sono state effettuate 2 ripetizioni. La variazione della quantiti
di applicazione & stata ottenuta regolando solo il flusso di adduzione della miscela
all’erogazione, senza modificare la velocitd di avanzamento della trattice.

Ogni parcella era costituita da 5 filari di vite (21 piante a filare). E’ stato scelto come asse di
riferimenta il lato ad ovest del vigneto; il filare centrale veniva designato come F(0). I due filari
di destra (rispetto 1'osservatore posto sulla linea di riferimento), adiacenti al filare centrale F(0),
denominati rispettivamente F(+1) e F(+2); i due filari di sinistra rispettivamente F(-1) e F(-2).

Tabella I — Tesi a confronto

Formulalo Denominaz. tesi modal.eleltrost. volume/sup 5.8./SuUp
FOSTOX F1LE SI 100 I/ha 108 g/ha
METHYL F1.N NO 100 I/ha 108 g/ha
polv. bagn. F2.E ST 200 l/ha 189 p/ha
In emuisione F2N NO 200 l/ha 189 g/ha
18 % di p.a. F3.E S1 300 Jfha 108 g/ha
F3.N NO 300 I/ha 108 g/ha
P1E S1 100 V/ha 192 p/ha
PENCAP MS P1.N NO 100 1/ha 192 p/ha
microincaps. PLE SI 200 1/ha 461 g/ha
In emulsione P2N NO 200 l/ha 461 g/ha
16 % di p.a, P3.E St 300 I/ha 192 g/ha
P3.N NO 300 I/ha 192 g/ha




Analogamente, a destra del filare F(0), erano individuati gli interfilari I(+1), (+2) e 1(+3), ed
a sinistra I(-1), 1{(-2) e I(-3).

Per ogni parcella, & stato trattato direttamente solo il filare centrale F(D), I’operazione & stata
condotta in due fasi successive: nella prima fase, la macchina percorreva uno dei due interfilari
I(+1) adiacenti a F(0), indirizzando su un solo lato del filare il getto erogato dall’attrezzatura; in
una seconda fase, immediatamente seguente, la macchina percorreva l'altro interfilare 1(-1), e-
seguendo la distribuzione suil’altro lato del filare trattato netla prima fase.

Durante I’intervallo tra I’esecuzione delle due fasi, si provvedeva alla raccolta di tutti i cam-
pioni (filtri) nell’area interessata dal trattamento sui filari F(0) (lato trattato), F(+1) e F(+2) e
negli interfilari I(+1), I{(+2) e I(+3) ed alla collocazione di nuovi filtri sui filari F(0) (lato oppo-
sto al precedente), F(-1) e F(-2) e negli interfilari I (-1}, 1(-2) e I(-3).

La raccolta dei campioni di uva, per la valutazione della cinetica di decremento dei livelli re-
siduali nel tempo, veniva effettuata solo da limitate porzioni (sub-parcelline da 3 piante) dei fi-
lari direttamente esposti al trattamento (opportunamente protette per evitare la sovrapposizione
dei trattamenti stessi) e solamente per le tesi per le quali si era impiegato il volume di 200 l/ha;
tale campionamento veniva condotto a 2 ore, 1, 3, 7, 15, 20 giorni dal trattamento,

Duranle la prova venivano rilevate la temperatura, "umiditi relativa e la direzione ed intensi-
ta del vento. Per la quantizzazione del deposito di p.a. sono stati utilizzati dischi di carta da fil-
tro (filtri) con diametro di 8 cm.

I filtri sono stati posizionati ad 1,60 m da terra su tre postazioni lungo il filare considerato e
nei due filari attigui sia a destra che a sinistra, e sul terreno lungo gli interfilari contenuti in cap-
sule Petri aperte. I filtri raccolti sono stati conservati refrigerati a — 18°C fino al momento
dell’analisi; in modo analogo sono stati conservati i campioni di uva preventivamente omoge-
neizzati.

L’analisi del deposito sui filtri & stata condotta mediante estrazione della sostanza attiva con
acetone e determinazione gascromatografica con rivelatore ECD; mentre P'analisi del residuo
sui grappoli d’uva & stato condotto secondo metodi pubblicati (HOPPER, 1988).

1 valori di deposito vengono riportati nella tabella II, come rapporto della quantiti di principio
attivo determinato su ogni singolo filtro (in ng) e la superficie del filtro (in cm?), sono stati
normalizzati moltiplicando per un fattore che faccia riferimento ad una dose teorica, per il trat-
tamento di tutte le tesi, di 100 g/ha, al fine di rendere immediatamente confrontabili i dati tabel-
lati. Con analoga normalizzazione sono stati ottenuti i valori del residuo di parathion methyl
sull’'uva riportati nella tabella 1L 1 valori dei tempi di dimezzamento, che figurano in
quest’ultima tabella, sono ricavati dai parametri della funzione esponenziale calcolata, per ogni
tesi, sui dati sperimentali mediante analisi di regressione.

RISULTATI

Durante Ia prova si & avuta un’escursione di temperatura di 18-22°C con una umiditi relativa
del 70% e una brezza che spirava trasversalemente (in direzione nord-sud) che aveva
un’intensita tra i 2-2,5 Km/h.

Da un primo esame della tabella 1, risulta evidente come i depositi sui filtri siano maggiori
nei filari e negli interfilari posti sottovento rispetto ai corrispondenti sopravvento sia nelle tesi
con il Fostax (F.) che in quelle con il Pencap (P.), ovvia conseguenza defla persistenza della
brezza da nord per tutta In durata delle prove. Per quanto concerne 1"applicazione del Fostox, i
risultati delle deterrninazioni del parathion methyl sui filtri indicano che I’applicazione elettro-
statica (E) rispetto a quelia non elettrostatica {N), conduce a maggiori depositi su quelli posti
sulla vegetazione. Tale dato risulta pid rilevante allontanandosi dal filare direttamente trattato: il
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deposite, che & gid superiore del 12% sull’F(0), aumenta negli F(1) e F(2) sia sopravvento (-)
che sottovento (+) in media del 45%. Inoltre ¢’ da notare che per quanto riguarda i filari F(0),
il volume di distribuzione di 200 I/hl ha prodotio la maggior copertura mentre la differenza di
deposito, tra la tesi (E) e Ia tesi (N), diminuisce (24%; 11%; 2%) all’aumentare del volume di
distribuzione (100; 200 e 300 1/hl). Tale andamento si riscontra anche nei filari adiacenti, cioé
F(1) e F(2) sia (-) che (+).

Tabella 11 - Deposito su filtri di p.a. in ng/cm®
FILARI o INTERFILARI
TESI | 1(-3) | F(-2) | 1(3) ] FEI) [ I(-1) | F(@) | I(#1) | F(+D) | 1(32) | F(2) | 1(+3)

FLE 2,6 10,7 15,7 73,7 224 183 i2,3 474 91 18,1 n.r.

F1.N 29 104 16,7 64,1 29,7 230 173 77,0 11,8 13,0 2,0

FLE 379 11,3 13,8 08,7 19,2 303 363 121 20,7 252 11,0

F2N 6,3 8,6 14,0 54,9 233 4 44,2 89,6 28,4 22,2 17,6

Fi.E 3,0 4,9 11,9 125 18,2 193 23,3 152 20,1 40.5 6,0

FA.N 3.3 3.4 22,1 52,3 46,4 191 59,2 105 23,3 16,6 13,8

PLE 4,0 18 19,9 31,3 204 114 23,6 33,7 11,4 9,0 87

PLN 3,2 27 13,1 52,9 13,5 111 17,2 62,8 6,3 20,3 4,7

P2E 38 4,0 88 [ 1041 16,9 131 379 120 28,5 22,1 25,0

P2ZN 3,2 39 12,5 171 13,7 149 339 141 40,0 35,0 19,6

P1E 6.8 5,1 129 40,7 24,0 93,2 34,0 72,0 18,2 274 4.2

P3.N 6,1 55 11,1 44,8 23,1 13 36,1 70,3 333 26,6 4,9

Un complementare riscontro a quanto sopra osservato, si ha valutando il deposito di principio
attivo sui filtri collocati negli interfilari: maggiori quantitd di insetticida, in media del il 51% si
riscontrano nelle tesi (N) rispetto alle tesi (E). Inolire si evidenzia come per gli interfilari la
maggior quantith di deposito, per le tesi (N) rispetto alle tesi (E), vada aumentando
all’'aumentare del volume di distribuzione (23%; 35%; 90%)

Passando ad una prima valutazione generale dei dati per il Pencap (tesi P.), risulta che la resa
del trattamento del filare trattato F(0), a paritd di dose trattamento di riferimento (100 g/ha), con
questa particolare formulazione (emulsione di prodotto microincapsulato) & nettamente inferiore
a quella del Fostox: in media su tutte le tesi & c.a. del 50% in meno. Sempre su tale filare, si os-
serva che D'entitd del deposiio non presenta particolari differenze al variare del volume di trat-
tamento e della modalita, (N) o (E) con cui lo stesso & condotto, anche se, con la distribuzione a
200 I/ha , analogamente a quanto si evidenzia per i! Fostox , il deposito risulta superiore, anche
se in misura modesta, agli altri volumi (tesi P1. e P3.); dove invece questo volume di distribu-
zione, a differenza dalle tesi (F), produce un maggior differenziale (+118%) & sul primo filare
attiguo sottovento F(+1), sia per 1’applicazione elettrostatica che non.

La distribuzione del Pencap, sui filari, mostra una tendenza sottovento a “derivare” dal punto
di erogazione in misura maggiore di quanto non avvenga per il Fostox: media F(+2)/media F(0)
in percentuale di deposito per le tesi F pari a 9,8%, per le tesi P pari a 20%; per gli interfilari,
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tale fenomeno si osserva anche sopravvento, anche se sottovento esso si presenta in misura piu
evidente: media 1(+3)/media I(+1) in percentuale di deposito per le tesi F pari a 3,6%, per le tesi
P pari a 9,5%.

Per quanto attiene la modalith di applicazione, quella di tipo (E) rispetto a quella di tipo (N),
da Iuogo ad una deposizione mena “centrata” sui filari e pitt dispersa sugli interfilari. Le cause
di questo diverso comportamento, rispetto atla distribuzione del Fostox ,si possono, in prima
ipotesi, far risalire alla diversa viscositd ¢ alla differente distribuzione dimensionale delle gocce
di emulsione di prodotto microincapsulato (Holland e Jepson, 1996}

Tabella ITT — Residui di parathion methy! sui grappoli in ng/kg

intervallo di tempo trascorso dal traitamento tempo di di-
TESI mezzamento
2 ore 1g. 3gg. 7ge. | 15gg. | 20 gg. giorni
F2E 149 139 118 78 33 22 7,2
F2N 108 85 84 61 25 19 8,1
P2E 52 41 39 3 25 14 12,8
P2N 63 49 44 38 30 16 12,6

I risultati dei residui sull’uva (tabelfa IiI) sono in ottima correlazione con i dati di residuo al
momento del trattamento (a 2 ore) e con i valori dei depositi di principio attivo sui filtri nel fila-
re trattato (F(0) nella tabella IT) per le tesi considerate, il che conferma come il valore di deposi-
to su filtro sia significativamente rappresentativo del valore di residuo su parti della pianta.

Netta appare, inoltre, la minor velocitd di decremento nel tempo del residuo di parathion
methyl per le tesi P (in media tsp= 12,6 giorni) rispetto alle tesi F (in media tsp= 7,6 giorni),
che si pud ipotizzare dovuto alla formulazione microincapsulata del Pencap, che ritarda il rila-
scio e la degradazione del principio attivo.

Il tempo di dimezzamento (tsgs) del livello individuale dell’insetticida sull’uva & risultato pra-
ticamente invariato (diff.=1,6%) con I’applicazione elettrostatica del formulato P. Con il formu-
lato F il gy & inferiore del 129, il che potrebbe far supporre che per il parathion methyl non
microincapsulato, residue cariche elettrostatiche possano contribuire ai processi di degradazione
della molecola.

CONCLUSIONI

Dall'analisi dei risultati {quantith del principio attivo catturata su campionatori assorbenti ana-
lizzati per via chimica) & emerso come con il formulato F l'applicazione elettrostatica abbia dato
maggiori depositi sulla vegetazione, con relative minori perdite a terra negli interfilari. Tali dif-
ferenze sono tanto pitt evidenti quanto piit ci si allontana dal filare centrale. Le stesse valutazio-
ni non sono possibili sul formulato P, che non risponde quindi alle aspettative.

Si potrebbe concludere che la formulazione sembra abbia una influenza ben precisa sul mo-
vimento del prodotto applicato, che risulta molio pill evidente quanto pii ci si allontana dal pun-
to di applicazione.

Si deve inoltre osservare che, anche se l'applicazione dei prodotti & stata fattz in condizioni
ambientali definibili buone, & subito evidente l'effetto negativo che una leggera brezza come



quella registrata produce sulla qualita del trattamento. Le tecniche di applicazione inoltre (uso
della carica elettrostatica) non hanno limitato la dispersione soitovento. Con la carica elettrosta-
tica si pud invece ottenere una buona copertura se si utilizzano volumi bassi; in questo caso pe-
ro si dovrd avere molta cura nello scegliere le condizioni meteorologiche pit adatte al tratta-
mento: umidita relativa alta e assenza di vento sono condizioni indispensabili.

Dall’osservazione delie cinetiche di diminuzione del parathion methyl sull’uva, si pud consi-
derare come la maggior persistenza del principio attivo, per la formulazione P, compensi il mi-
nore deposito del trattamento, con i volumi utilizzati, e che, per il formulato F, il modesto in-
cremento nella cinetica che si riscontra, con I'applicazione elettrostatica, non limita il positivo
risultato del maggior deposito sulla vegetazione, che con tale applicazione si consegue,

Le differenti formulazioni e i diversi sistemi di applicazione hanno reso, quindi, evidente in
che misura questi possano influenzare sia la qualith del trattamento sia la deriva.

Tale osservazione pud avere una importanza fondamentale nella valutazione del destino am-
bientale del prodotto chimico.
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