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Riassunto

Viene esaminata la preferenza nell'attacco di Phylfocnistis citrella Stainton (Lepidoptera:
Gracillariidae) su diversi organi suseettibili di limone (cv Femminello comune e cv Femminello
zagara bianca), arancio {cv Washington navel e cv Naveline) e mandarino {cv Tardivo di
Ciaculli). La minatrice mostra per tutte le cultivar una preferenza decrescente per: foglic dei
germogli normali e dei succhioni, rametti dei succhioni, rametti dei germogli normall, fiori (su
limone e arancio) e frutti (su limone e mandarino). Generalmente, per ciaseun organe, non
sono state notate differenze significative tra le diverse cultivar,

Parole chiave: Phyllocnistis citrella, Citrus, preferenza dell'ospite

Summary

PREFERENCE OF PHYLLOCNISTIS CITRELLA STAINTON
(LEPIDOPTERA: GRACILLARIIDAE) IN ATTACKS ON SUSCEPTIBLE
ORGANS OF CITRUS SPP.

We examine the preference in attacks by Phyllocnistis citrella Stainton (Lepidoptera:
Gracillariidag) on varfous susceptible lemon organs (cv Femminello comune and cv Femminetlo
zagara bianca), orange organs (cv Washington navel and cv Naveline} and mandarin organs (cv
Tardivo di Ciaculli). The miner shows fur all cultivars a decreasing preference for: leaves of
shoots and suckers, suckers, shoots, flowers (on lemon and orange trees) and fruits (on lemon
and mandarin trees). Generally, for each organ, no significant differences were noted between
the different cultivars.

Key words: Phyllocnistis citrella, Citrus, host-preference.

Introduzione

La comparsa nel 1993 di Phyllocnistis cifrella Stainton (Lepidoptera: Gracillariidae)
contemporaneamente in Florida {Heppner, 1993) e in Spagna (Garijo e Castillo, 1994)) ¢ nel
1994 in Isracle {Argov et al., 1993) e in Italia (Sardegna) (Benfatto, 1995; Ortu er al., 1995) e
nel 1995 a partire dalla Sicilia occidentale (Balzani ¢f al, 1995; Liotta e Manzellz, 1995,
Manzella e Di Cristina, 1995) e fino alle restanti aree agrumicole (Badald e Menrone, 1995,
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Brogna ef al, 1995; Liotta e Manzella, 1995; Longo e Siscaro, 1995a; Longo e Siscaro,
1595b; Paparatti e Mochetli, 1995; Rossi e Giannetti, 1995), ha suscitato l'interesse di diversi
studiosi in considerazione della elevata capacitd di diffusione della specie e dei notevoli danni
che pud arrecare agli agrumi (Knapp ¢f af., 1995),

Gli aspetti principalmente aflrontati riguardano In bio-etologia, la lotta chimica e 'azione
svolta dai nemici naturali. Per quanto riguarda l'aspetto etologico & stato osservato, tra Ialtro,
che le infestaziont si presentano can entitd differenti a seconda delle specie e delle cultivar di
Citrus attaccate (Singh e Rao, 1980; Verma, 1989; Batra ef /., 1992}, Con il presente lavoro
si é cercato di valutare la preferenza di . citrefla nell'aitacco dei diversi organi suscettibifi
(foglie e rametti dei succhioni, foglic e rametti dei germogfi normali, fiori e frutti) di specie e
cultivar diverse di Citrus.

Materiali ¢ metodi

Le osservazioni sono state condotte nel periodo autunnale del 1995, epoca in cui viene
emessa lultima fogliazione dell'annata, in aziende con impianti in produzione, condotte
secondo ordinarie ed omogenee tecniche colturali, ubicate in comprensori agrumicoli della
Sicilin occidentale nei comuni di Campobello di Mazara (TP), Mazara del Vallo (TP),
Misilmeri (PA), Palerma, Parlinico (PA), Ribera (AG), Sciacca (AG), Trabia (PA).

1 rilevamenti sono stati effettuati sulle seguenti specie di Citrus: arancio (cv Washington
navel e cv Naveline), limone (cv Femminello comune e cv Femminello zagara bianca) e
mandarino {cv Tardivo di Ciaculli). Per ogni azienda e per ogni cultivar, venivano esaminati su
50 piante 20 em terminali di 8 succhioni/pianta e di 8 germogh normali/pianta, scelti a caso 2
per ogni punto cardinale (Liotta e Manzella, 1995), rilevando la percentuale di organi infestati
(foglic e rametti). Inoltre, per il limone, le cul cultivar prescelte hanno normalmente in autunno
una nuova floritura, e per larancio, che, nellautunno 1995, presentava una fioritura
straordinaria, veniva determinata la percentuale di fiori infestati da P. cifrella, esaminando,
sempre su 50 piante, 8 fiori/pianta, scelti a caso 2 per ogni punto cardinale.

Infine, veniva rilevata la percentuale di frutticini infestati, di diametro non superiore 2 5 cm,
esaminando il totale dei frutticini presenti su 10 piante scelte a caso per azienda e per cultivar,
contrassegnando quelli con presenza della minatrice per verificare una eventuale cascola.

I dati relativi alle cultivar di limone e di arancio sono stati analizzati statisticamente allo
scopo di rilevare la significativitd delle eventuali differenze tra i campioni esaminati, mentre i
dati relativi al mandarino non sono stati sufficienti per una elaborazione statistica,

Risultati e conclusioni
Attaceo su fiori e frufticing

Oltre ai ben noti danni sulle foglie e sui rametti (Benfatto, 1995; Longo e Siscaro, 1995a;
Ortu er al, 1995), occorre riportare come nuova segnalazione l'attacce di P. cifrella sui fior,
in particolare a carico dei peduncoli fiorali e del calice. Le mine, sempre serpentiniformi,
possono provocare il disseccamento del fiore e la conseguente colatura,

1 frutticini, come g4 risaputo, possono subire attacchi dalla minatrice (Argov ef al., 1995,
Heppner, 1995; Knapp er af., 1993, Lioita ¢ Manzella, 1995).

Per quanto riguarda il limone, i frutti sono staii infestati dalla fase di post-allegagione fino al
diametro massimo considerato nelle osservazioni (5 cm), corrispondente circa afla fase di
ingrossamento, con presenza di 1-2 mine per frutto. All'infestazione é seguita la cascola solo
per i frutticini di diametro inferiore a 1-2 cm.
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Per quanto rigearda il mandarino 1 frutticini sono stati infestati sporadicamente, mentre per
F'arancio non sono stati osservati danni.

Percentuali di infestazione sugli organi suscettibili (Tab. 1)

ARANCIO - Nella cv Washington navel le foglie dei germogli normali e le foglie ¢ i rametti
dei succhioni sono risultati infestati al 100%. Elevata & stata l'infestazione a carico dei rametti
dei germogli normali (74,0%) e dei fior] (53,0%). Nella cv Naveline, dove i succhioni non sono
stati rilevati perché in numero esiguo, le foglie sono risultate infestate al 100%, mentre i
rametti al 57,7% e i fiori al 45,7%.

LIMONE - Nella cv Femminello zagara bianca linfestazione € stata massima su foglie dei
permogli normali {100%), su foglie dei succhioni (100%) e sui ramelti dei succhioni (93,0%); ¢
stata elevata sui rametti dei germoghi normali (69,9%) e sui fiori (61,0%) e molto bassa sui
frutticini (0,3%). Nella cv Femminello comune, linfestazione € stata massima sulle foglie dei
germosti normali € sulle foglie dei succhioni (100%), elevata sui rametti dei succhioni (87,0%)
¢ sul fiori (54,0%), mentre pitt bassa & stata sui rametti dei germogli normali (30,3%) e
bassissima sui frutti (0,5%).

MANDARING - Come per il limone e 'arancio, nella cv Tardivo di Ciaculli Finfestazione sulie
foglie dei germogli normali ¢ stata massima, pari al 100%, e sui ramett ¢ risultata elevata, pari
al 58,2%, (non sono stati rilevati 1 succhioni perché in numero esiguo), cio si discosta da
quanto affermato da Singh e al. (1989) e da Paparatti e Mochetti (1995} che indicano il
mandarino come [a specie meno infestata.

" Preferenza di atiaceo di P. citrella

Per le cultivar di arancio a confronto (Tab. 1) la preferenza ¢ steta massima per le foglie dei
germogli normali e le foglie e i rametti dei succhioni, inferiore per i rametti dei germogli
normali e ancora minore per i fiori.

Per il limone (Tab. I), seneralmente per entrambe le cultivar prescelte, si pud affermare che
la preferenza ¢ stata massima per le foglie dei permogli normali, le foglie dei succhioni ed i
rametti dei succhioni {ad eccezione della cv Femminello comune), inferiore per i rametti dei
germogli normali, ancora minore per i fior e bassissima per i frutti.

Tabl-  Percentuali di organi suscentibili di arancio e limone infestati da P. citrella confrontati in ogni
singoln cultivar.

Germogli normali Succhioni Fiori Feutti
Cultivar Foplic T Rametti Foplic Rametti
%ﬁs o | stw slwlsl wls| % ls
Washington navel 100 Az 740 Bb 100 Az 10 An 530 Be - —
Navcline 0 An 577 Bh e- = — — 457 Bb -  —
Femminello zagara b.ca 100 An 699 Bb 100 Aa 93 Aa 610 Bb 03 Ce
Femminello comune 00 Az 303 Cd 100 An 87 Bb 540 Cc 04 De

A leltere uguali corrispondono valori statisticamente non dillercnti.
Le lettere maiuscole si riferiscono a p= 0,01 e le minuscole a p= 0,05,
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Confrontando analoghi organi tra le diverse cultivar (Tab. I1), si nota che non & riscontrabile
generalmente una differenza significativa; cid sembra indicare che P. cifrelia attacca con la
stessa preferenza sia limone che arancio, anche se alcuni autori segnalano come pit suscettibile
l'arancio (Nayar, 1976; Ba-Angood, 1978) ed altii il limone (Paparatti ¢ Machetti, 1995).
Bisogna qui ricordare che le presenti osservazioni sono state condotte sulla vegetazione
autunnale e che, pertanto, sard necessario estendere le osservazioni anche alla stagione
primaverile.

Tab it -  Percentuali di organi suscettibili di arancio e limane infestati da M. citrella confrontati tra le
diverse cultivars.

Organi Navcline Washington Femminelio Femminello
Infestad navel comunc zagarit hianca
% | s % | & % | s % | 8
Germogli foglic 100 An oD An 100 An 100 Aa
normali .

ramctti 57,7 ABg 74,0 An 30,3 Bb 69,9 Aa

i _ — 10
Succhioni foplic 100 Aa 10 An 100 Aa
rametti —— —_— 160 An 87,0 An 93,0 Aa
fiori | 457  Aa 530 Az 540 An 610 Aa
frutti — —_ — R 0,4 Aa D03 Aa

A letlerc uguali corrispondono valori statisticamente non differenti.
Le lettere maiuscole si riferisceno a p= 0,01 ¢ le minuscole a p= 0,05,
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