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DISTRIBUZIONE DI ANTIPARASSITARI CON IRRORATRICI
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RIASSUNTO

Tre irroratrici ad aeroconvezione (ad una fila, a tre file ed a quattro file) sono state provate
su di un vigneto in piena vegetazione (21 luglio) utilizzando una miscela di antiparassitario,
acqua ed un tracciante alimentare. 11 deposito fogliare ¢ stato compreso tra 47 e 52% mentre le
perdite a terra sono state tra i1 42% ed il 51% del prodotto distribuito. 1 valori riscontrati sono
sostanzialmente simili a quelli ottenuti in altre prove e cio significa, dunque, che queste mac-
chine polifilare hanno un’efficienza simile a quelle ad una fila,
Parole chiave: perdite di distribuzione, irroratrici polifilare, deposito fogliare, uniformii di
distribuzione, trattamenti antiparassitari.

SUMMARY
FOLIAR DEPOSITION AND PESTICIDES LOSSES FROM MULTI-ROW AIR-ASSISTED
SPRAYERS IN A HEDGEROW VINEYARD

Three commercial air-assisted sprayers (one row, 3 row and 4 row modeis) were tested in a
hedgerow vineyard at a full foliage development (21 July) using a water-soluble food dye as a
tracer. Foliar deposition ranged from 47% to 52% of dose applied, while 41% to 51% of the
spray was lost on the ground. All the sprayers tested give a similar spray distribution quality
over the canopy.

KKey words: multi-row sprayers, losses, uniformity, pesticide distribution.

INTRODUZIONE

Negli ultimi tempi si assiste ad un’interessante evoluzione delle attrezzature per i trattamenti
antiparassitari alla vite, sotto lo stimolo di esigenze di salvaguardia ambientale (contenimento
delle perdite), di efficacia del trattamento (uniformita di distribuzione), o ancora di tipo opera-
tivo (tempestivita d’intervento). Per quanto riguarda il primo aspetto, & noto che le irroratrici
di tipo convenzionale {con ventola assiale e ugelli a raggicra) comportano elevate perdite di
distribuzione (dal 44% al 87% della dose distribuita, secondo Siegfried e Raisigl, 1991, ¢ Per-
gher ef al., 1995), L'uniformita di distribuzione nelle diverse parti della chioma &, inoltre,
spesso non soddisfacente (Pergher ef af., 2002).

Nei vigneti a spalliera, buoni risultati sono gia stati ottenuti con irroratrici caratterizzate da
ugelli disposti su semibarre verticali (che facilitano la regolazione dei getti in funzione dello
specifico stadio vegetativo) e da una migliore gestione della corrente d’aria portante (convo-
gliatore bilaterale, raddrizzatore dei flussi, deflettori terminali orientabili). Le perdite possano
essere ridotte fino al 31% in piena vegetazione, e I'uniformita di distribuzione sulle foglie &
generalmente buona (Pergher et af., 1997).

Peraltro, nella moderna viticaltura, anche l’esigenza di una maggiore tempestivita
d’intervento si fa sempre pill pressante per la tendenza, da un lato, alla specializzazione pro-
duttiva, spesso con un aumento delle dimensioni aziendali, e, dall’altro all’incremento della
densitd d'impianto, con filari tendenzialmente stretti (in Friuli, dai 3,0-3,5 m tradizionali si sta
rapidamente passando ad interfilari di 1,8 - 2,2 m e anche meno) che riducono la capacita di



lavoro delle irroratrici, A quest’esigenza rispondono le sempre pill numerose proposte di irro-
ratrici a piti file (polifilari), di tipo sia pneumatico sia ad aeroconvezione.

Le irroratrici polifilare sono generalmente composte da pitt moduli di distribuzione ricavati
dalle normali irroratrici trainnte o portate, centralizzando su un mezzo semovente i sistemi di
propulsione, d'alimentazione (pompe, serbatoio) ¢ di controllo. 1 principali problemi da risol-
vere nella realizzazione di questo tipo di attrezzature riguardano la stabilitd trasversale (ridu-
zione dell’ondeggiamento su terreno irregolare), la potenza richiesta {molto elevata soprattutio
se s’ impiegano ventilatori di tipo centrifugo), e "interferenza fin i gruppi irroranti, infatti, i
getti della macchina sono contrapposti e tendono ad incrociarsi, con risultati non ancora suffi-
cicntemente studiati dal punto di vista delle direzioni di flusso.

Lo scopo della presenie ricerca & stato quello di valutare le prestazioni in campo di due di-
versi modelli di irveratrici polililari ad aeroconvezione per vigneto, in confronto con una irro-
ratrice monofilare, sotto i seguenti aspetti:

- uniformita di distribuzione nelle varie parti della chioma;

- deposizione totale sulla chiona (in % della dose distribuita) ¢ perdite di distribuzione.

MATERIALI E METODI

Sono state provate tre macchine (Fig. 1) delln ditta Agricolmeccanica S.n.c, di Torviscosa
(UDY):

1) irroratrice ad aeroconvezione modello Ecologic 2000;
2) irroratrice a tre {ile modello Tris;
3) irroratrice a quattro file, modello Poker.

Fig. 1 - Le macchine provate.

Ecologic

Tris
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Paker

L’Ecologic 2000 & un’irroratrice trainata, provvista di un ventilatore a flusso nssiale montato
anteriormente al serbatoio. 1 flusso d’aria prodotio & indirizzalo all’interno di un tunnel, che
attraversa longitudinalmente il serbatoio, ¢ di qui a due convogliatori in vetroresina montaii
posteriormente alla maechina. | convogliatori sono provvisti di deflettori in ncciaie inox, o-
rientabili per variare I'angolo di efflusso dell*aria rispetto alla direzione di avanzamento. Sui
deflettori sono montate due semibarre verticali, ciascuna provvista di 6 ugelli con dispositive
antigoceia a membrana. La portata d*aria & di 6,9 m%/s, a 540 giri/min della presa di potenza;
la velocita dell’aria in efflusso, a 2 m di distanza dal centro della ventola e a 1,5 m d’altezza
da terra, ¢ di circa 8 m/s (Conama, 1994),

11 Tris & una irroratrice frainain a tre file, costituita da un telaio in acciaio, un serbatoio in ac-
ciaio inossidabile da 3000 | ed un traliccio in acciaio che porta tre gruppi irrovanti di tipo
“Diamant”. Ciascun gruppo & costituito da: un convopliatore d’aria in vetroresing, provvisto di
deflettori orientabili in acciaio inox, un ventilatore assiale da 600 mm di diametro con raddriz-
zatore d’aria a elementi statorici fissi sulla mandata dell’aria ed una portata d’aria di 7,5 m/s;
due semibarre verticali, identiche a quelle dell’Ecologic 2000. L’impianto d’irrorazione &
completato da una pompa a membrana; un regolatore di portata volumetrico a 4 uscite con re-

zolazione elet-
Tab. 1 - Condizioni delle prove su vigneto. trica, e 2 filiri
Localita San Giovanni al Nat, (UD) autopulenti,
3 C
Data 21 luglio 2000 Completano la
Varietd Chardonnay "
Forma di alievamento Casarsa macehina - un
Distanza fra le file, m 3 piccolo serba-
{Dmerl?;'gllélfl_, m_ o miante/ 5’3’64 toio in vetrore-
ensitd d'impianto, piante/ha .56¢ : b )
Altezza del cordone permanente, m 1,5 ) stha per l.l l‘al
Orario del trattamento dalle 8.30 alle 10.30 circa Vagglo dei cu-
Temperatura, °C 22-24 cuiti, un monitor
Umidita relativa, % 59-75 di bordo. da
. -) - 1
Velocitd del vento, mi/s 0,209 montare  sulla
traterice, in cui

ci sone tutti i comandi necessari per far operare 'irroralrice, | gruppi irroranti sono spostati
dalla confipurazione stradale a quella di lavoro medianle martinetti idraulici, che consentono
anche la regolazione in larghezza per filari da 2,3 a 3,5 m. L’impianto oleodinamico & dotato
di un serbatoio d'olio, 2 pompe, 4 motori per 'azionamento dei ventilatori, due cilindri per
Papertura della barra, un cilindro per il sollevamento, un pistone per il blocco/sblocco del si-
stema autolivellante {bloccato duranie gli sposiamenti stradali) che & composio da due bielle a
bilanciere su cui appoggia e pud scorrere il traliccio.
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11 Poker & un modulo per irrorazione composto da quattro gruppi irroranti identici a quelli
del Tris, ed ha un serbatoio da 2000 litri. Il sistema & montato sulla motrice semovente sca-
vallatrice delle vendemmiatrice Braud SB64, provvista di motore da 103 kW, trasmissione i-
drostatica su 4 ruote motrici. La prova ¢ stata egeguita a San Gidvanni al Natisone (UD} il 21
luglio 2000 (Tab, 1) e le macchine sono state provate con la regolazione nermaimente effet-
tuata per il tipo di vigneto oggetto della prova e tutte sono state predisposte con 5 ugelli aperti

per lato di cui chinso il primo ugello in basso,

Tak. 2 - Caratteristiche delle irroratrici.

Modello Ecologic Tris Poker
Accoppiamento trainato trainato portato
Larghezza di lavoro (u, file} 1 3 4
Ugelli:

- tipo Albuz ATR  Albuz ATR  Albuz ATR

- diametro (nmm) s 1,0 1,0

- DuUmero 5 5 ]
- portata (I/min/ugeilo) 0,71 0,71 0,71
- pressione (bar) 12 12 12
Velocita di avanzamento (on/h) 6,30 6,50 6,75
Portata totale (V/niin) 7,10 21,30 28,40
Volume distribuito #/ha) 225 218 210

Fig. 2 — Filari di campionamento.
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Le condizioni di prova sono riper-
tate in tabella {Tab. 2). La miscela di-
stribuita durante le prove & stata pre-
parata aggiungendo, all’acqua, un
tracciante idrosolubile (Tartrazina,
alla concenirazione di 5,5 g/l} ed un
fungicida a base di solfato di rame
neutralizzato con calce idrata (Siaram
20 della SIAPA; aggiunto nella misu-
ra di 15 gfl).

Per il confronto delle tre macchine &
stato adottato uno schema sperimen-
tale a 4 blocchi randomizzati (3 tesi x
4 ripetizioni). Per I’Ecologic ed il Po-
ker ogni singola parcella era lunga 52
m e larga 24 m, pari a 8 interfilari,
mentre per il Tris, ghi interfilari erano
O (pari a tre passate), Sul filare cen-
trale di ciascuna parcella, all’incirca a
metd della sua lunghezza si sone indi-
viduate le aree di campionamento
(Fig. 2). Per la determinazione del de-
posito fogliare, 1"unita sperimentale &
stata definita come P’insieme delle fo-

glic presenti su una porzione di cordone permanente lunga 1,3 m, distinte in tre fasce di altez-
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za (H1: da 0,5 a 1,2 m d’altezza da terra; H2: fra 1,2 e 1,7 m; H3: 1,7 e 2,4 m). Dopo aver
completato il trattamento, da ciascuna delle fasce di altezza di ogni parcella, ¢ stato prelevato
un campione di 10 foglie, 5 per lato del filare, e le foglie sono state poste immediatamente in
una scatola Petri. Inoltre, prima del trattamento erano state raccolte 10 foglie per parcella per
analizzare eventuali depositi di fondo.

Per raccogliere le perdite a tema, sono stati usati quattro captatori per parcella, costituiti da
comici di legno (0,55 x 0,10 m) ricoperte di carta assorbente, e disposti a terra attraverso
I"interfilare prima del trattamento. Appena la macchina ha finito il trattamenta la carta & stata
ritagliata, messa in vasi e successivamente trattata in laboratorio con una metodologia gia
collandata (Pergher et al., 1997).

Durante il trattamento sono stati prelevati campioni di soluzione e sono stati registrati in
continuo aleuni parametri ambientali quali la temperatura, I'umiditd relativa dell*aria, la velo-
cita e la direzione del vento, mediante un igrotermometro e un anemometro a ventolina,

It giorno seguente, in tutte le aree campione, sono state contate il numero delle foglie, sepa-
ratamente per zone di altezza, e n' stata raccolta una ogni venti per misurare 1'aren fogliare.

In laboratorio, il giorno successivo alle prove di campo, a ciascuna scatola Petri e a ciascun
vaso, sono stati aggiunti rispettivamente 100 e 200 ml d’acqua, per rimuovere il tracciante, La
concentrazione del fracciante, nella soluzione di lavaggio, & stata determinata mediante uno
spettrofotometro. Tutte le foglie sono state poi asciugate e In loro area ¢ stata determinata con
un fogliarimetro.

il deposito di prodotto antiparassitario per unita di superficie fogliare (d, 1.11/01113) & stato cal-
colato per ogni singola foglia campione e per fascia d’altezza, tenendo conto del tasso di e-
strazione del tracciante con la procedura standard di laboratorio (pari al 98%) e dopo aver sot-
tratto il rumore di fondo stimato in base aile foglie raccolte prima del trattamento (pari allo
0,5% del deposito medio).

Fig. 3 —Depositi normalizzati (dn, pliem?).

Il deposito norma-
lizzato (dn, pl/cmz) &
il deposito fogliare
normalizzandoe Ia do-
se distribuita per tutte
le tesi a 250 Vha.

Sono state infine
determinate la depo-
sizione fogliare totale
(DF), le perdite a ter-
a {DT) e le perdite
non misurabili {DN),
espresse tutte come
percentuale della dose
distribuita (Pergher et
al., 1997). Le perdite
non misurabili sono
state caleolate per dif-
ferenza fra la dose
distribuita e i depositi

fato sinistre lato elastro
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misurati, ¢ sono dovute a deriva al di fuori delle parcelle sperimentali, e alla deposizione sulle

strutture portanti (pali e fili di sostegno) o su parti di piante diverse dalle foglie (tronchi, tralci
¢ germoghi e grappoli).

RISULTATI

Lranalisi de! deposito fogliare normalizzato medio (dn = 0,53 pl/em?®} ha dimostrato che
I"Ecologic ha fornito un dcposno significativamente pin elevato (per p=0,05; test di Tukey)
delle altre macchine (0,42 pl/cm per ambedue). Tutte le tesi hanno dato un deposito significa-
tivamente maggiore nella fascia d’oltezza pit alta (fra 1,7 e 2,4 m); il minore deposito, so-
pmnuuo nella fascia centrale (fra 1,2 e 1,7 m) dovuto alla maggiore densita fogtiare (3,4
m* ) i plcscmc (Fig. 3). Non sono state invece trovate differenze significative fra i due lati
del filare né esiste interazione fra i diversi fattori (macchina, altezza del filare, lato destro e
sinistro).

La maggior densitd di foglie nella fascin centrale, all’altezza del cordone, & una condizione
tipica dei sistemi d’allevamento a cordone permanente. Dalla figura si nota, peraltro, come
I"Ecologic abbin sempre un maggior deposito per tutte e tre le altezze e per tutti e due i lati
malgrado che questa differenza non risulti poi statisticamente significativa come risulta
dall’analisi statistica elTettuata con I"TANOVA.

11 deposito Fogliare tolale (DF) non & invece risultato significativamente diverso fra le tesi
(lab. 3) ¢ cid pud cssere attribuito, in parte, al LAI che, nonostante la randomizzazione, & ri-
sultato leggermente inferiore per I Ecologic, pur in modo statisticamente non significativo.

Tab. 3 — Depositi fogliari,

Indice diarea  Deposito fogliare Perdite a terra Perdite non
Macchina fogliare LAl Totale (%) (%) misurabili (%)
Ecologic 1,26 a 523a 42,1b 57a
Poker 1,49 a 474 a 51,0a 1,62
Tris 1,462 48,5 a 4281 8,82

Le medie sulla stessa colouna, contrassegnate dalla stessa fettera, non differiscono significativamente per
P=0,03 (ANOVA e Student-Newmann-Kenls)

Per completare ["analisi dei depositi, osserviame che le perdite a terra D7 (tab. 3) sono com-
prese fra il 42,1% (Ecologic) e il 51,0 % (Poler) e che le perdite non misurabili DN fra il
1,6% (Poker) ed il e il 8,8% (Tris) e, rispetto a dati bibliografici (Gubiani e Pergher, 1996),
osserviamo che Ie perdite a terra sono leggermente maggiori mentre simili risultarono le per-
dite occulte (tra il 3 ed il 12%). Le perdite a terra sono risultate maggiori in questo caso perché
si sono utilizzati 5+5 ugelli, mentre in prove precedenti si erano utilizzati 4+4 ugelli, quindi, la
distribuzione delle macchine era pitt ampia del dovuto per il tipo di vegetazione presente. Per
quanto riguarda "andamento delle perdite a terra, esse hanno per 1’Ecologic, una distribuzione
uniforme attraverso I'interfilare con perdite leggermente piti basse a livello del filare rispetto
al centro dell’interfila (Fig. 4).
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Fig, 4 — Perdite a terra.

Questo tipo di distribuzione &
comparabile a quella riscontrata in
prove precedenti (Pergher e Gubia-
— _,__{ ni, 1997) csl & tipico fii una dfstri-
buzione uniforme, sui due lali, da
% (0 l parte del ventilatore. 11 Poker, inve-
ce, ha un andamento crescente da
/—I—-.l__——[ si.nist‘r&.v'erso destra con galo_ in

prossimita del [tlare ma sostanzial-
mente & un efferto non significati-
vo. La maggior quantitd a destra &
probabilmente dovuta alla deriva
della passata successiva, Una spic-
i cata differenza tra le perdite sotto i
I B filare, intorno al 20% e quelle al
Distanza Irasvessale dal filare {m) centro ben oltre il 40%, si eviden-
zia sul Tris. Cio si spiega con una
maggiore altezza di distribuzione
rispetto al Poker ed all’Ecologic e
cid si riscontra anche nella deposizione fogliare che nel Tris ¢ leggermente inferiore in basso
rispetto alle altre due macchine {Fig. 3).
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CONCLUSIONI

Per quante ripuarda il confronio delle tre macchine si evince che i depaositi sulle foglie sono
risultati abbastanza vicini o quelli riscontrabili in bibliografia, per questo periodo stagionale e
per Io sviluppo vegetativo trovato. L'Ecologic in prove precedenti (Gubiani e Pergher, 1996),
infatti, aveva ottenuto depositi fogliari compresi fra il 33,5 ed il 61,1% con un LA simile,

I risultati relativi a! deposito fogliare, alle perdite a terra ed a quello non misurabile possona
essere considerati entro i valari medinmente rigcontrati in altre prove e cid significa, dunque,
che queste macchine polififare hanno un’efficienza simile a quelle ad una fila (Gubiani er al.,
1997). Lo svolgimento della prova nel suo complesso, infine, ha dimostrato come la metodo-
logia applicata sia adeguata ¢ non ci siano stati problemi nelle procedure anche se applicate a
macchine complesse come le polifilare. Quesio indica che & possibile proseguire in questo tipo
di ricerca controllando ulteriori parametri di queste macchine polifilari come 'internzione fra i
diversi moduli, la distribuzione tra due passate contigue.
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