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RIASSUNTO

Negli anni 1997 ¢ 1998 sono state realizzate quattro prove parcellari per verificare Vattivitd
immediata e finale di formulati di glifosate sale isopropilamminico, glifosate sale sodico, glifo-
sate sale ammonico e glifosate trimesio applicati a dosi diverse con o senza attivazione con sol-
fato ammonico su diverse specie erbacee spontanee ¢ seminate. La maggiore attivita erbicida &
stata’ esercifata da ghfosate trimesio, glifosate sale ammonico e glifosate sale isopropilammini-
co, nettamente superiore a quella di glifosate sale sodico.

Parole chiave: attiviti erbicida, sali di glifosate, plifosate trimesio

SUMMARY
WEED CONTROL ACTIVITY OF GLYPHOSATE SALT FORMULATIONS

During the period 1997-98 four field trials has been carried out to evaluate the short-term and
total activity of isopropylamine, sodium, ammonium glyphosate formulations and glyphosate
trimesium employed at different rates with or without ammonium sulfate addition against
seeded and volunteer weeds. Glyphosate trimesium, glyphosate ammoenium and glyphosate iso-

propylamine showed a higher weed control activity, while glyphosate sodium efficacy resulted
lower.

Key words: weed control activity, glyphosate salts, glyphosate trimesium

INTRODUZIONE

Nella lotta contro le infestanti che si sviluppano nei letti di semina preparati anticipatamente o
sodivi si possono utilizzare prodotti fogliari di contatto e privi di azione residuale come i dipiri-
dilici paraquat e diquat e il glufosinate-ammonio o i preparati sistemici contenenti i sali di glifo-
sate.

L’impiego di questi erbicidi con Vintento di eliminare le infestanti nate prima o immediata-
mente dopo la semina, risale agli inizi degli anni ‘70 con le prime applicazioni di paraquat e di-
quat utilizzati prevalentemente per un valido disseccamento delle specie graminacee e dicotile-
doni annuali mentre bisogna arrivare a metd degli anni ‘80 per registrare un pili diffuso impiego
del sistemico glifosate sule isopropilamminico in grado di devitalizzare anche Polygonum avi-
culare e specie perenni come Cirsium arvense, Rumex spp., ecc.

Agli inizi degli anni ‘90 si & assistito all’introduzione del glufosinate-ammonio in grado di
svolgere una prevalente azione dicotiledonicida (Landi, 1986; Covarelli et al,, 1991) e imme-
diatamente dopo quella del glifosate trimesio (Beraud Qudar, 1990) e del glifosate sale sodico;
contemporaneamente & stata modificata la formulazione del glifosate sale isopropilamminico,



sostituendo i vecchi coformulanti con un nuovo surfattante denominato Biosafe (Nalewaja er
al., 1996).

La verifica dell’attivitd disseccante e devitalizzante di alcuni dei suddetti erbicidi fogliari (pa-
raquat € diquat, glufosinate-ammonio, glifosate sale isopropilamminico e glifosate trimesio}, in
diverse dosi e addizionati di speciali attivanti tra cui il solfato ammonico, era stata effettuata
recentemente in un primo contributo nella lotta alle infestanti nate prima della semina delle col-
ture di barbabietola da zucchero, soia e sorgo, in cui era emersa una pill costante e completa a-
zione di glifosate sale isopropilamminico e glifosate trimesio utilizzati alle dosi maggiori o
quando addizionati di solfato ammonico (Rapparini er al. 1992).

La conferma della pil specifica attivith delle diverse formulazioni di glifosate si & avuta in
una seconda serie di prove sperimentali sui letti di semina (Rapparini et /. 1996) in cui si & e-
videnziata la maggiore efficacia di glifosate trimesio rispetto a quella del glifosate sale isopropi-
lamminico (pil dipendente dall’addizione di solfato ammonico) e a quella nettamente inferiore
di glifosate sale sodico.

La recente disponibilitd della formulazione in granuli idrodispersibili in acqua del glifosate
sale ammonico (Domenichini 1998) ha riproposto il problema della comparazione delle diverse
formulazieni di glifosate al fine di stabilire nelle diverse condizioni d’impiego ii reale valore
della loro attivitd erbicida.

A tale scopo nel corso degli anni 1997 e 1998 sono state realizzate prove di campo con le tre
diverse formulazioni di glifosate ( sale isopropilamminico, sale sodico e sale ammonico) in
comparazione con il glifosate trimesio.

MATERIALI E METODI

Tutte le prove sono state realizzate nella provincia di Bologna su terreni con caratteristiche
strutturali dal medio impasto all’argilloso ed in periodi dell’anno differenziati.

La componente malerbologica era rappresentata da diverse consociazioni floristiche sponta-
nee ed in alcune prove da specie coltivate utilizzate come matrice vegetale come Glycine max e
Medicago sativa, in virtd della elevata uniformitd che una coltura seminata a file garantisce.

I campi in cui si sono svolte le prove sono stati impostati secondo lo schema sperimentale del
blocco randomizzato con parcelle elementari di dimensioni variabili da un minimo di 15 ad un
massimo di 24 m” ripetute 3 o 4 volte.

L’applicazione degli erbicidi & stata eseguita mediante impiego di barra portata azionata con
azoto liquido di larghezza variabile da 2 a 3 metri munita di ugelli a ventaglio del tipo Tee-Jet
110-02 {acciaio inox) irroranti 200 I/ha di acqua ad una pressione di esercizio di 4 atm.

Per valutare I’attivitd erbicida dei diserbanti applicati sono stati eseguiti periodici rilievi flori-
stici mediante stima visiva del grado di efficacia sulle infestanti o sulla coltura target; in una
prova & stato inoltre determinato 1'inerbimento residuo delle diverse parcelle rilevando il grado
di copertura in percentuale di ogni singola specie infestante.

RISULTATI
1° prova - Anno 1997 (Tabella 1)

La prova, eseguita in pieno antunno, & stata caratterizzata da un andamento climatico con fre-
quenti precipitazioni piovose e da basse temperature registrate successivamente all’applicazione
dei diversi formulati, a causa delle quali 'azione erbicida si & protratta nel tempo, tanto che i
rilievi floristici sono stati effettuati dopo ben 39 e 115 giorni dall’applicazione erbicida.

I trattamenti sono stati eseguiti su piante seminate di Lolium multiflorum e Raphanus sativus,
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Dui risultati ottenuti si & evidenziato che, alle dosi pilt basse e senza aggiunta di solfato am-
monico, il glifosate sale ammonico e il glifosate trimesio hanno svolto su entrambe le essenze
vegetali una maggiore azione rispetto al sale isopropilamminico del glifosate, il quale & risultato
a sua volta pift efficace del formulato contenente sale sodico.

Identica e quasi totale attivith disseccante di tutti i formulati su L. multiflorum per tutte le
rimanti combinazioni di trattamento, mentre sul pifi resistente R. sativus la migliore efficacia &
stata fornita dal sale isopropilamminico specialmente nelle tesi in cui era addizionato di solfato
ammonico, che ne ha meglio valorizzato [attivitd erbicida.

I risultati del rilieve finale eseguito a fine inverno confermana complessivamente
I"andamento delle attivitd rilevate nel precedente rilievo con la minore efficacia del glifosate
sale sodico ma con un tendenziale maggiore contenimento erbicida del glifosate sale ammonico
ai diversi dosagpi saggiati.

2° prova - Anno 1998 (Tabella 2)

II periado di esecuzione della prova & stato caratlerizzato da un tipico andamento climatico
primaverile con frequenti precipitazioni piovose e da temperature, sia minime che massime, nel-
la norma stagionale.

La componente malerbologica era rappresentata prevalentemente da un’infestazione sponta-
nea di Avena ludoviciana, Fallopia convelvulus, Polygonum aviculare e Rapistrum rugosum.

I risultati dei rilievi floristici eseguiti a 14 e 56 giorni dal trattamento hanno permesso di con-
statare che, nei confronti dell’infestante graminacea e di R. rugosum, non sussistono a parita di
dosaggi, differenze sostanziali fra [e formulazioni saggiate, mentre sulle difficili infestazioni di
poligonacee il glifosate trimesio e il glifosate sale ammonico, impiegati senza attivante, hanno
evidenziato una maggiore efficacia rispetto agli altri due formulati.

Con I’addizione del solfato ammonico ad entrambe le concentrazioni, invece, il sale isopropi-
lamminico del glifosate ha svolto un’attivitd analoga a quella del plifosate trimesio e del glifo-
sate sale ammonico, mentre 1a formulazione a base di sale sodico ha manifestato complessiva-
mente una minor capacild erbicida, valorizzata comunque anch’essa dall*addizione del solfato
ammonico,

3° prova - Anno 1998 (Tabella 3)

L’andamento climatico & stalo caratterizzato durante il mese di agosto da temperature massi-
me particolarmente elevate e da scarsitd di piogge con soli 5 eventi piovosi per un totale di 12
mm di acqua. Nel mese di setlembre le temperature si sono mantenute nella media stagionale
con una sufficiente plovosith mensile.

I trattamento & stato eseguito nelle ore piii calde della giornata e Ie piante di M. sativa al 3°
anno d’impianto erano alte circa 30-40 cm e all’inizio della fioritura.

Dai rilievi eseguiti 15 & 26 giorni dopo P'esecuzione del trattamento & emersa un’attivita erbi-
cida complessiva del glifosate trimesio e del glifosate sale ammonico analoga e superiore a
quella del sale isopropilamminico dello stesso composto.

1l glifosate sale sodico ha invece dimostrato un’inferiore attivita erbicida a tutte le dosi dj ap-
plicazione. :

L’addizione di solfato ammonico al 2% alle dosi indicate in tabella ha migliorato la rapiditi
d’azione e incrementato 'attivitd complessiva finale di ogni erbicida testato.
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4° prova - Anno 1998 (Tabella 4)

L’andamento climatico durante il mese di ottobre & stato contraddistinto da frequenti eventi
piovosi e da temperature sia minime che massime nella norma stagionale.
1l trattamento erbicida & stato eseguito sulle colture seminate di G. max e R. sativus utilizzate in
qualith di matrice vegetale uniforme.
Dai rilievi eseguiti su G. max a distanza di 9, 3 e 23 giomi dall’applicazione diserbante, si evi-
denzia una attivitd erbicida ottimale del glifosate trimesio e del sale isopropilamminico del gli-
fosate. Su livelli leggermente inferiori si & attestata quella del relativo ammonice mentre la for-
mulazione contenente il sale sodico, in ogni combinazione di trattamento ha fornito complessi-
vamente prestazioni di attivita erbicida inferiori.
Sul pitt resistente R. safivus si sono confermati i risultati precedentemente ottenuti anche se si &
riscontrata un’attivitd erbicida differenziata. A paritd di dosaggi, infatti, il glifosate trimesio ha
manifestato un’attivitd devitalizzante superiore agli altri formulati, alle dosi di applicazione mi-
nori, mentre a quelle pili elevate, la migliore attivith & stata quella del glifosate sale isopropi-
lamminica.
Per quel che riguarda I’addizione del solfato ammonico, si & osservato un miglioramento di ef-
ficacia di tutti i prodotti testati, anche se glifosate trimesio e glifosate sale ammonico se ne av-
vantaggiano meno rispetto agli altri due formulati,

Tabella 3 - Prova n° 3 - Anno 1998 - Tesi a confronto e risaltati dei rilievi floristici

Dosi litri grado di efficacia
Diserbanti o kg/ha di (%) 5u
nome comune (% o g/l p.a) formulato Medicago sativa
commerciale T+15 T+ 26

Glifosate sale ammonico {36%) 2,5 32,5 350
Glifosate sale ammonico (36%) 3 41,2 55,0
Glifosate sale ammonico (36%) + s.a. 3+4 71,2 73,7
Glifosate sale ammonico (36%) 3.5 52,5 63,7
Glifosate sale isopropilamminico (360 g/1} 2,5 18,7 31,2
Glifosate sale isopropilamminico (360 g/1) 3 36,2 40,0
Glifosate sale isopropilamminico (360 g/l) + 5.0, 3+4 73,7 70,0
Glifosate sale isopropilsmminico (360 g/1) 3,5 52,5 36,2
Glifosate sale sodico (42%) 2,1 16,2 25,0
Glifosate sale sodico (42%) 2.6 21,2 28,7
Glifosate sule sodico (42%) + s.a. 206+4 50,0 52,5
Glifosale sale sodico (42%) 3 35,0 36,2
Glifosate trimesio 7.3 36,2 36,2
Glifosate trimesio 9 46,2 52,5
Qlifosate trimesio + 5.a. D+4 82,5 76,2
Glifosate Lrimesio 10,5 67,3 68,7

Non trattato - 0 - 0

s.a. = solfato ammonico granulare (21% N)

Data trattamenti: 27/08/98

Aziends agraria: “Moscato” - Granarolo Emilia (BO)

Stadi di sviluppo al 27/08/98: Medicage sativa in foritura h, 30-40 cm
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CONCLUSIONI

Alla fine di questo biennio di prove sperimentali sul diserbo dei letti di semina con gli erbici-
di sistemici glifosate (sale isopropilamminico, sale sodica, sale ammonico) e glifosate trimesio
pill 0 meno attivati con dosi variabili di solfato ammonico, emerge in prlmo luogo un’attivita
erbicida del glifosate sale ammonico costantemente analoga a quella dei gid affermati glifosate
trimesio e glifosate sale isopropilamminico.

In alcuni casi (vedi Prova n. 1) la capacitd di contenimento delle infestanti del glifosate sale
ammonico & stata addirittura Ia migliore, a tutte le dosi saggiate, menire come appurato anche in
studi precedenti (Rapparini er al. 1996), il glifosate sale sodico ha dimostrato di possedere
un’attivith erbicida costantemente inferiore alle altre formulazioni e in particolare, pill negati-
vamente influenzata da basse temperature e da sfavorevoli condizioni di sviluppo delle infestan-
ti,

Per quanto concerne 1’addizione di solfato ammonico si & osservato comp]esswamente un au-
mento di efficacia erbicida ed un miglioramento della prontezza di azione di tutti i preparati ad
entrambi le dosi; in diverse circostanze tale attivante ha consentito ai dosaggi pilt bassi di erbi-
cida di raggiungere un’attivild diserbante analoga a quella ottenuta dalle dosi di prodotto pilt
elevate,

Da rilevare inoltre che i prodotti che pib si avvantaggiano da tale addizione sono il glifosate sale
sodico e il glifosate sale isopropilamminico, mentre per gli aliri due formulati il miglioramento
dell’attivith erbicida complessiva & sicuramente meno marcato.

In conclusione, da questa articolata attivith sperimentale, & possibile stabilire che I"introduzione
della nuova formulazione in granuli idrodispersibili di glifosate sale ammonico si propone come
valida alternativa all’impiego della formulazione isopropilamminica del glifosate e di quella del
glifosate trimesio, fornendo nel complesso un’attivitd erbicida analoga alla loro e nettamente
superiore a quella del glifosate sale sodico,
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