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LA RETE NAZIONALE DI MONITORAGGIO SUI RESIDUI DI FITOFARMACI:
OBIETTIVI RAGGIUNTI E PROSPETTIVE FUTURE
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Riassunto
11 Ministero per le Politiche Apricole ha finanziato, per 5 anni, uns Rete di monitoraggio sui residui di
fitofarmaci nei prodotti agricoli. In questo arco di tempo sono stati analizzati 32.000 campioni di diverse
specie vegelali acquisendo una notevole conoscenza sulla qualith delle pratiche fitoiatriche adottale e sullo
stato igienico-sanilario delle produzioni agricole italiane. Il programma continuerd anche per I"annata agra-
rin 1998/1999 coinvolgendo ancora di pil le Regioni, i teenicl agrari ed i laboratori di analisi sui residui
individuati su tutto il territorio nazionale.
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Summary
ITALIAN MONITORING PROGRAMME FOR RESIDUES OF PESTICIDES IN AGICULTURAL
CROPS:
OBJECTIVES ATTAINED AND PROSPECTS

The Ttalian Ministry of Agrculture started in 1992 a quingquennal programme to monitor residues of pesti-
cides in agricultural products. During the five yeas ol the programm have been analyzed more then 52,000
samples of fruits and vegetables, obtaining so or great knowlwdge of the level of contamination resulting from
normal agriculture practice and {rom the various pest management strategies. The moniloring programme will
continue in 1998/1999 involving any more the local administrations, plant protection services and farmer’s
associations.

Key word: pesticides, residues

INTRODUZIONE
11 piano nazionale di Iotta fitopatologica integrata

L'}1 settembre 1987 fu approvato, dalls Commissione di settare, prevista dail’art. 2 della legge 752/88,
il Piano nazionale per la lotta fitopatologica integrata, eluborato dall’ullora Ministero dell’ Agricoltura ¢
Fareste, oggi Ministero per le Politiche Agricole (MiPA).

1l piano si inseriva tra gli steumenti programmatici e si prefiggeva due scopi fondamentali strettamente cor-
relati: il primo era quello di indurre una significativa riduzione dell'impiego dei fitofarmaci in agricoltura, for-
nendo una adeguata risposta alla sempre pill pressante “domanda d'ambiente” proveniente dal Paese; il secon-
do era quello di ricondurre 1'uso degli ausili chimici in agricoltura in un ambito pid strettamente tecnico-
scientifico, per evitare ripercussioni negative a danno del settore, quali quelle sorie dopo le vicende
dell’atrazina. :

1l pianag, finalizzato al conseguimento della riduzione dei fitofarmaci, esplicava la sua strategia attraver-
so I'indicazione di quattro ebiettivi guida che possiamo cosi rinssumere:

— pilotare, e comunque acguisire, il controllo dell"impiego degli insetticidi, anticrittogamici, erbicidi ed
altri antiparassitari, sia in campo che in fase di conservazione ed immagazzinamento delle produzioni
agro-alimentari;

— meltere & punto ¢ favorire 'adozione di mezzi di lowa antiparassitaria alternativi efo complementari a
quelli chimici;



—fe

— orentare la produzione dei fitofarmaci, attraverso rapporti di collaberazione tra ’industria produttiva ed
il mondo agricolo, verso prodotti compatibili con I'esigenza di tutels ambientale;

— pramuovere 'immagine di qualitd, sul piano igienico sanitario, dei prodotti agricoli ed alimentari nazionali.

Per il raggiungimento di tali obiettivi, il Piano prevedeva I’nitivazione di una serie di azioni coordinate ed

integrate, rientranti nelle sferc di competenza dello Stato e delle Regioni. Le azioni da intraprendere erano

cosi raggruppate:

— azieni rivolte alla creazione di un sistema dj corretta informazione, per gi utilizzatord, sull'vse dei ftofar-
maci e di guida per 'impiego dei mezzi di lotta, Rientrava in tale ambito, in particolare, I'organizzazione
dei servizi regionali specializzati di assistenza tecnica, divulgazione ed informazione in materin fitopatologi-
ci;

— azioni indirizzate alla creazione, in ciascuna Regione, di un potenziale tecnico-scientifico in materia
fitosanilaria e di lotta Atopatologica. In sintesi, si trattava della rdorganizzazione o dell'islituzione, lad-
dove non esistevano, di servizi di assistenza tecnica ai quali affidsre funzioni di indirizzo, coordina-
mento e di organizzazione dei sistemi di difesa;

— azioni dirette alla realizzazione di servizi di controllo sull'impiego dei fitofarmaci e di analisi tecnico-
scientifiche dei relativi dati,

Nel contesto di tali azioni, finalizzate all’orientamento sia dei trattamenti che della produzione di fito-
formaci, rientraviy anche la gestione mirata del “quaderno di campagna™, istituito cen circolare congiunta
MAF (oggi MiPA) — Saniti del 17 marzo 1987, reso obbligatorio con ordinanza def Ministro della Sanita
del 3 aprile successivo, ma a tutt’oggi, dopo vari rinvii, ancara non operante.

In particolare, con gli interventi contemplati nel Piano venivane promosse:

— azioni miranti alla creazione di una rete nazionale di monitoraggio per la rilevazione dei residui dei fito-
furmaci, controflata e gestita dalle strutture pubbliche operanti in agricoltura, costituita da pid unith di
analisi e da un attrezzato centro nazionale di raccolta, elaborazione e valutazione dei dali rilevati;

~ azioni per la formazione e qualificazione professionale degli operatori agricoli. Si mirava, ciog, alla
formazione sin dei tecnici fitoiatrd, che dovevano operare nei servizi di assistenza tecnica nel settare
della difesa delle piante, sin di specialisti fitopatologi dedicati ad attivith ad alto contenuto tecnico-
scientifico nel quadro del potenzinmento deghi Osservatori per le malattie delle piante, Un ruolo fonda-
mentale veniva assegnato dal Piano i Regolamento comunitario 270/79 relativo allo sviluppe della di-
vulgazione agricola in Italia, in funzione anche della piena utilizzazione dei contributi comuniter per la
formazione e per I'impiege dei divulgatori agricoli;

— azioni rientranii nel quadro della realizzazione di un Progetto finalizzato pluriennale di ricerca € di spe-
rimentazione sulla lotta biologica.

LA RETE NAZIONALE DI MONITORAGGIO RESIDUI

1t decreto del 30 dicembre 1991 dava Uavvio alla Rete di monitoraggio residui, nella prima fase operati-
vit solo nell’area Nord del Paese, sulla base del programma redatto dull’allorn Ministero Agricoltura e Fo-
reste {oggi MiPA), dull'Istituto Sperimentale per In Patologia Vegetale di Roma e dal Centro Operativo
Ortofiutticolo di Ferrara. Il programma, che aveva proiezione quinquennale, per 1a sola area Nord ha avuto
attwazione a partire dalla campagna agricola 1992, mentre le restanti Regioni sono state interessate a partire
dal 1993.

La Rete non & prefissa ad attivith di vigilanza e repressione, ma si & proposta i quantificare la presenza
di residui su campioni con una storia nota (avversit, trattamenti, dosi, date dei trattamenti e dei prelievi,
ecc.), con |'obiettivo di individuare sistemi di intervento agronomici e fitoiatrici pid idonei a conseguire
I'abbattimento dei residui dei litofarmaci.

Organo di conrollo e vigilanza igienico-sanitario, per verificare il rispetto dei limiti massimi di residui
ammessi sui prodotti posti in commercie, rimane il Ministero delfa Sanitd.



Obiuttivi

Cli obiettivi generali della Rete di monitoraggio hanno riguardato 1'acquisizione di informazioni relative
al livello di inquinamento dei prodoti e delle derrate agricole ad uso alimentare e zootecnico,

Lo scopo principale del programma & stato quello di individuare la relazione esisiente tra il sistema di
difesa fitoiatrica, utilizzata nelle diverse realtd agricole, ed il valore deli’eventuale residua rilevabile sul
pradoito al momento della raccolta, 1f confronto tra il valore riscontrato all’analisi ed il residuo massimo
ammessae (RMA) consente di esprimere un giudizio sul grado di “sanitd™ del prodotto agroalimentare.

1l programma, inoltre, & stalo concepito, per consentire I'individuazione dei criteri migliorativi di intervento,
sulla base della foro efficacin agrononiicn, del rispetto ambientale e dells salvaguardia dell’ operatore e del con-
sumatore, :

La valutazione dei risulati deve, infine, contribuire alla eventuale riproposizione delle norme vigenti
sull'impiego dei fitofarmaci, al riesame critico degli intervent tecnici, alla prevenzione degli nbusi attraverso i
potenziamento del Servizio di divulgazione e di assistenza teenica e, inoltre, all’ ottimizzazione e valorizzazio-
ne dell’export.

Azioni
I campionamenti di campo sono stati eseguiti su produzioni pronte per la commercializzazione, in collabora-
zione con le Assacinzioni dei Praduttori che hanno svolto azioni di supporto al funziongmento della "Rele”, e
quelli su prodott agricoli trattati in post-raccolta, all’uscita dalle celle di conservazione, direttamente da tecnici
incaricati.
1 campioni sono stati prelevati da aziende che praticano lotta guidata o tradizionale e da ceniri di condi-
zionamento che utilizzano 1a difesa di post-raccolta.

La struttura

Qltre il Ministero, che & il promotore ¢ finanziatore dell’iniziativa, hanno collaborato 1Tstitnio Speri-
mentale per 1a Patologia Vegetale (ISPaVe) di Roma e il Centro Operativo Ortofrutticolo in Ferrara
{CO0).

1! Ministero, cui spettano compiti di formulazione di proposte in merito alle linee di atiuazione della
Rete di Monitoraggio e di decisioni in base ai risultati, ha messo in atto e coordinato la Rete, avvalendosi
anche della collaborazione di altri organismi quali il Cemitato Nazionale di Coordinamento Stato-Regioni
¢ la Commissione Consultiva Tecnico-Scientifica,

La Commissione Consultiva Tecnico-Scientifica, da parte sua, ha svolto un ruelo di attiva partecipazione
per:

1} fornire indicazioni per la scelta dei prodotti da monitorare;

2) supgerire sia i fitofarmaci da solttoparre a controllo ed analisi, che le metodiche di prelevamento dei campio-
ni;

3) indirizzare l'attivith per il raggiungimento degli obiettivi di partenza.

La Commissione garantisce, inoltre, una corretta valutazione dei risultati del monitoraggio, proponendo
anche gli opportuni correttivi da parre in atto nel corso del programma.

L'stitmo Sperimentale per la Patologia Vegetale (ISPaVe) ha avuto funzioni di organismo supervisore
dell'attivith scientifica, In quest'ottica ha svolto compiti fondamentali di orientamento, quali 1indicazione ¢
la standardizzazione delle metodologie di campionamento, di analisi, di elaborazione informalica e di
quant'altro necessario alla cortetta attuazione del monitoraggio. Ha provveduto, inoltre, alla valutazione
dell'idoneith dei laboratori di analisi, individuati dai Centr di Monitoraggio sulla base di necessit territo-
riali. Agli stessi laboratori ha fornito assistenza tecnico-scientifica, verificandone, nel contempo, In validita
dell'operato altraverso appesite analisi di controllo (analisi incrociate). E' compito, infine, dellTstituto I'in-
terpretazione tecnico-scientifica dei dati parzialmente elaborati, inviati dal Centro Operativo Ortofruttico-
lo, e la trasmissione al Ministero, supporiata dalle opportune valutazioni. Per lo svolgimento di quest'atti-
vitd I'Istituto si avvale di una propria Unita Informatica, in grado di gestire i dati provenienti dalle Rete di
Monitoraggio o di qualunque altra informazione utile alla interpretazione delle risultanze dell'analisi.

Per parte sug, il Centro Operativo Ortofrutticolo ha organizzato al suo interne un centro di raccolta ¢ di pri-
mu elghorazione dei dati provenienti dai Centr di Monitoraggio dislocuti sul territorio nazionale ed ha provve-



duto a trasmettere tali dati all'lstituto Sperimentale per la Palologia Vegetale per lu loro elaborazione come so-
pra detio.

Ci si & avvalsi, inolwe, di cinque Centri di monitoraggio dislocati su tutto il territorio nazionale: il primo,
per I'Area Nord, comprendente le regioni Val d'Aosla, Piemonte, Liguria, Lombardia, Veneto, Friuli-
Venezia-Giulia, Trentino, Alto Adige, Emilia Romagna ¢ Marche {Centro Operativo Ortofrutiicoloe di Fer-
rara); il secondo, per I'Area Centro, comprendente Toscana, Umbrin, Luzio, Abruzzo e Campania (Cirio
Ricerche di Caserta); il terzo, per 'Arex Sud, comprendente Molise, Puglia, Basilicata e Calabria (Meta-
pontum Agrobios di Metaponto — Matera); il quarto, per I'Area Sicilia (Osservatorio per le Malnttie delle
Piante di Acireale) ed il guinto, per I'Area Sardegna (Centro Regionale Agrario Sperimentale di Cagliari).

I Centri hanno provveduto a dotare if territorio di competenza di sppositi servizi di campionimento
{(Unith di campionamento) ¢ di analisi (Unitd di analisi} sulle specie previste nei settori produttivo-
commerciali, all'individuazione dei luoghi ettimali per il campionamento (aziende agricole, magazzini or-
tofrutticoli, silos ecc.), af trasferimento dei campioni dalle Unith di campionamento alle Unitd analitiche,
nonché alla trasmissione al Centro Operativo Ortofrutticolo in Ferrara dei risultati analitici ottenuti per una
loro iniziale eluborazione informatica. Compiti de! Centro di monitoraggio sono stati anche quelli di pro-
muovere la formazione ¢ specializzazione degli addetti al campionamento e di partecipare all'organizza-
zione delle analisi incrociate promosse dall'ISPaVe, necessarie al controllo dei diversi laboratori facenti
parte del servizio analitico.

Prelievo campioni

La formazione del personale, sulle problematiche inerenti le metediche di campionamento in campo ed
in magazzino o silos, rappresenta un momento importante nell'sttuazione di questa specifica fase. L'omo-
geneitd delle metodiche utilizzate, infatt, influisce in maniera determinante sulla validith delle elsborazio-
ni statistiche e sulla significativitd dei risultad ottenuti.

11 momento ottimale di campionamento & stato individuato all'inizio raccolta, anche se per prodotti con
wrattamenti in epoche fisse, ma raccolte scalard, quali arunee o carciofi, al fine di avere un piudizio com-
plessivo, i campionamenti sono stati effettuati in tutto l'arco della produzione.

Compito dei tecnici compionatori & stato quello di compilare le "schede di campionamento” € le "schede
dei trattamenti": nelle prime sono stati riportati 1 dati anagrafici del campione, dell'area di monitoraggio e
del tipo di difesa e luogo . di campionamento {pieno cumpo o magazzino), Ia data di campionamento e di
COnsegnil. '

Nelle schede dei trattamenti sono state riportate indicazioni relative alla coltura e varietd, alle avversiti
combattute e ol numero di trattamenti effettuati, alle dosi e date degli interventi con la richiesta dei gruppi
chimici da ricercare. La corretta compilazione di questa scheda risulta di importanza fondumentale in
guanto consente di meltere in relazione i valore del residuo del principio attive con il tipo di difesa fitoia-
trica effetiuata,

Analisi dei campioni.

Hanno svolto funzioni di Unita di analisi laboratori pubblici e privati. Analogamente alle Unith di cam-
pionamento, anche tali Uniti sono state attivate cercando di valutare con particolare atienzione le esigenze
dell'areq interessata e le produzioni coinvolte nell'attivith di controllo.

Uno dei risultati positivi & stato quello di disporre su tutte le aree di luboratori validati con appositi test e
verifiche dail'Istituto Sperimentale per la Patologia di Roma.

Risultati dei cingue anni di attivitd
L’attiviti svolta dallz Rete Nazionale di Monitoraggio, dat 1992 alla fine del 1997, ha visto Ia raccolta e
"analisi di 52.000 campioni di oriofrutta. Il numero delle colwre monitorate & passato dalle 4 del primo
anno, in cui era operativa solo I'area Nord, alle 35 indagate nel 5° anno.
Le irregolarith sono rsultate il 2,8% nel primo anno, il 3,2% nel secondo, il 4,1% nel terzo ed il 3,5%
nel guarto (il quinto anno con i suoi 11.200 campicni & in fase di elabarazione dati).



Schema riassuntivo

70 50 P £ 50
ANNO  ANNO  ANNO ANNO  ANNO

CAMPIONI TOTALI ' 8440 15903 12449  3.958® 11.200%

CAMPIONI IRREGOLARI 237 519 518 140

CAMPIONI IRREGOLARI (%) 2,8 3,2 41 3,5

(1) Operativa solo " Area Nord; (2) Finanziamento per 6 mesi di attivitd; (3) in fase di elaborazione

E’ possibile evidenziare che, a {ronte di percentuali di irregolaritd sul totale oscilland nei quattro anni tra
il 3,0% ed il 4,1, esistono delle situazioni varisbili anno per anno legate alle differenti colture controllate,
alla carenza di autorizzazione all’impiego di alcuni principi attivi su talune colture, al recepimento comu-
nitario dei limiti sui residui, che hanno influito in maniera sostanziale, cambiando la sitnazione anno dopo
anno. 1] picco del 4,1% del terzo anno, ad esempio, & legato all'introduzione delle colture orticele (cicli
brevi, raccolte scalari, produzioni protette, ecc.), sicuramente piii a rischio rispetto ai frugtiferi quali melo e
pero; alla maneanza di autarizzazieni per 1'impiege sulle colture minort (vedi sedano e finocchio).

I confronti tra i risultati dei vari anni sono stati notevolmente camplicat dai recepimenti comunitari per i
residui (Direttiva 93/58; 94/29; 95/38; 96/33). Ad esempio: i valor] irregolari di metidation sugli agrumi
nel terzo anno, a confronto con un residuo nazionale fissato uguale a 8,2 m/kg, 'anno successivo avrebbe
avuto un esito differente in quanto il limile di confronto & diventato 2 m/g grazie al recepimento della di-
retiiva 95/38; usi impropri, per i quali il residuo massimo amimesso era 0,01 m/kg, fissato nell’O.M. del
19835, e quindi spesso con residui irregolari, hanno comportato produzioni “sane” a fronte di valori limite
recepiti anche per impieghi non autorizzati in Italia.

Interessante ci sembra mettere in evidenza quanto emerge dai dati del terzo € quarto anno: una diminu-
zione depli usi impropri di fitofarmaci quasi generalizzata. Anche se tale fenomeno pud essere correlato
alle diverse situazioni climatiche verificatesi, lo stesso teslimonia, tuttavia, una elevata sensibilitd da parte
degli operatori agricoli che posti o conoscenza di un problema cercano di risolverlo, Naturalmente il pro-
blema & di pin difficile soluzione per le colure minor a cansa della mancanza di principi attivi utilizzabili.

Obiettivi raggiunti

1) E’ stata attivata una rete di laboratori di analisi specializzati nel settore dei residui di fitofarmaei, vali-
dati e controllati da una unica istituzione (ISPaVe), Nel corso del quinquennio di attivith defla Rete di
monitoraggio il loro numero & andato costantemente crescendo e sono presenti su tutto il territorio na-
zionale. L’ubilitazione e la immissione tra i laboratori deila rete & ritenuta un titolo necessario per
conguistare 1a fiducia dei committenti privat.

2) C'& stato un miglioramento generalizzaio nella dotazione di personale e di strumentazione dei labo-
ratori per un controllo routinario di qualit richiesto anche dai privati sensibilizzati a] problema resi-
dui.

3) La qualificazione dei prodotti italiani sui mercati internazionali, anche soito I'aspetio sanitario (ri-
spetto dei limiti massimi stabiliti per i residui), ha aumentato la richiesta e ridotio i casi di contesti-
zione. Alcune cooperative ortofrutticole si sono dotate di propri laboratori interni ed anche i Mercati
Ortofrutticoli (nd esempio quello di Fondi) hanno messo, di recente, in funzione una propria struttura
analitica, strumentalmente ¢ professionalmente valida, per esercitare un controllo giornaliero a cam-
pione di witt] i conferimenti nella sicurezzs che i produttori operino con maggiore rispetto delle norme
consci che la non rispondenza alle leggi porti non ad eventuali multe da organi ufficiali, benst alls non
accettnzione del loro prodotio.

4) Lo stimolo dell’azione della Rete di monitoraggio &, in questi ultimi anni, ben apprezzabile anche a
livello di istituzioni regionali. Accanto ai monitoraggi sui residui, gid da tempo (prima dell’inizio
della Rete) effettuati dulle Regioni pitl rradizionalmente vocate e culturalmente preparate al problema



dei residui sugli alimenti (Regioni dell’area nord), sono partiti piani di monitoraggio, rivolti soprat-
tutto alle colture lacali, ma con uno stretto aggancio a quanto gid eseguito con il piano nazionale, in
Regioni quali la Campuniy, Ia Basilicaty e la Sardegna.

5) Era anche prevista ed guspicata una collaborazione tra le Istituzioni e le Ditte produttrici di fitofarma-
¢i. I dali derivanti dal “monitoraggio residui”, sulla base delle buone pratiche npricole, avrebbero do-
vuto consentire alle Imprese di modificare le etichette dei loro preparati per quanto riguarda i campi
d’impiego o I'ampliamento dei wempi di carenza per prodotti a lunga persistenza decisi a su0 tempo
con informazioni insufficienti, in modo da renderli compatibili con un loro corretio uso in agrcoltura.
Cosa che, per alcuni casi, & realmente accaduta (esempio il quinalfos).

L’EVOLUZIONE DEL PROGRAMMA

11 programma di monitoraggio deve adeguarsi alle evoluzioni del mercato ed alla emanazione della nuo-
va OCM del settore. E' parso conseguente, quindi, ridisegnare "azione del Monitoraggio Nazionale sui
Residui di Fitofarmaci nei Prodotti Agricoli alla nuova realtd, confermando gli obiettivi originari, ma ade-
guandoli alle nuave esigenze, ridefinendo i percorsi operativi per renderli maggiormente adeguati alle ne-
cessita di cogliere le pill ampie opportunita possibili, con un collegamento maggiormente funzionale con le
Organizzazioni dei Produltori e conseguentemente con le diverse realth operative locali.

I risultati dell’indagine devono e dovranno consentire un giudizio sulle validiti delle linee di produzione
e di difesa adottate sul territorio nazionale, per quanto altiene la solubilitd dei prodotti, ed individuare il
suo posizionamento strategico rispetto agli altri Paesi della Comuniti ed in generale rispelto a quei Pacsi
che sono i nostri competitori naturali sul mercato; si dovrh, quindi, non solo rapportare e analisi dei dati
alla legisluzione nazionale, ma anche alle varie altre legisiazioni dei Paesi collegati a noi da impon-export.

I! Monitoraggio Residui, da ultimo, costituisce il supporto, tecnico € di esperienza pratica, di verifica
applicativa dei diversi fitofarmaci, e consente ai nostri rappresentanti in sede UE di intervenire, supportati
da informazioni lecnicamente e scientificamente rigorose, raccolte su tutto il territorio nazienale, per intro-
durre nelle norme europee le precise istanze della produzione agricola nazionale. Particolare attenziene, in
guesto senso, & rivolta alla verifica delle problematiche connesse alle “Colture Minori”, che sone una ca-
ratteristica dell’area mediterranea e che hanno costituito, nel recente passato, uno dei nodi crucisli collegati
al “Problema Residui"” rilevati nel nostro paese anche e soprattutic dai precedenti programmi di monito-
raggio,

L'intervento concordato preventivamente con le Istituzioni Regionali (assessorati all' Agriceltura, Os-
servatori per le Malattie delle Piante, ecc.) con le Unioni Nazionali dei Produttori e con le Organizzazioni
dei Produttori, deve sviluppare una serie di azioni, [ra loro integrate, atte s raggiungere lu conoscenza, se
possibile globate, degli aspetti connessi all’uso dei fitofarmaci in Agricoltura, con particolare riguardo aila
presenza dei residui nei prodotti ortofrutticoli ed alle interazioni con I'ambiente.

1 nuova piano di Moniloraggio, gestito dal MiPA e dalle Regioni, si avvale, per esperienza gid maturata
nel settore, del coordinamento scientifico dell’Istituto Sperimentale per 1a Patologia Vegetale.

L'intervento prevede, come in passato, il controilo dei residui in diversi punti della filiera produttiva,
correlando i dati riscontrati alle informazioni sull’impiego dei diversi prodotti nonché, pill in generale, alle
tecniche utiizzate nella produzione e nella gestione past-raccolta del prodotto.

L'azione, infatti, deve definire, nelle diverse situazioni produttive, il rapporto tra impiego di fitofarmaci,
diserbanti e deadute & livello residoale sugli alimenti e sull’ambiente produitivo.

La partecipazione diretts nella realizzazione del programma delle Regieni o delle Provincie autonome,
nonché Organizzazioni dei Produttori, Commercianti, ecc. consente di cogliere pil ampie opportunith di
una gestione colleginle del “fenomeno residui”, in particolare, ma, pill in generale, gli aspetti di una cor-
retle gestione dei mezzi chimici (fitofarmaci, diserbanti) in agricoltura,

Pacendo riferimento alle logiche originarie del Piano Nazionale di Monitoraggio ed al Programma Inter-
regionale “Agricoltura e Qualita”, qui di seguito vengono richinmati gli obiettivi fondumentali della Misu-
ra 2 ripuardante il controllo dell’impiego dei fitofarmact in agricoltura:



—9__

riduzione dell'impiego dei fitofarmaci e diserbanti;

controllo degli affewi delle nuove molecole (sostanze atiive), delle nuove formulazioni e delle nuave
tecniche di distribuzione:

3. controllo igienico e sanitario dei prodotti agricoli a salvaguardia della salute dei consumatori;

4, miglioramento delle conoscenze relative all’efficacin delle agrotecniche finalizzate all’ottenimento
della preduzione integrata.

o=

Le ativita principali da reslizzare dal Programma Interregionale “Agricoltura e Qualith” Misura 2 o-
puardante il controllo dell’impiego dei fitofarmaci in Agricoltura, saranno le seguenti:

1. monitoraggio nazionale sui residui di fitofarmaci, che in primo luoge dovri:

+ verificare con continuitd la rispondenza dei dali di laboratorio sui residui di prodotti fitosanitari alle
condizioni di campagna (ad esempio tempo di carenza, frequenza di utilizzo, modalith di distribuzione);

¢ verificare 'utilith e Iefficacia delle indicazioni dell’assistenza tecnica;

+ confrontare le caralteristiche ipienico sanitarie della produzione nazionale con quelle emerse sulla
merce importata, avvalendosi anche dei dati del controllo fiscale realizzato dal Ministero della Sa-
nitd, per possibile valorizzazione commerciale.

2. azioni di divulgazione tecnica. '

3. fornire alla Commissione Tecnico-scientifica witti { risultati ottenuti nell'ambito del programma, op-
portunamente elaborali, perché possa formulare una valutazione finale e sugperimenti di tipo tecnico
legislativo.

4. assicurare al Comitato di Progetio del Programma Interregionale “Agricoltura e Qualita” il supporto
tecnico nel campo della dilesa delle praduzioni, ai fini di formulare gli indirizzi e di valutare gli aspetti
tecnico-applicativi riguardanti i Disciplinari di Produzione e to studio di fattibilith di un marchio di ga-
ranzin delle produzioni integrate (eco-brand).

Aree di intervento

La produzione orfofrutticola specializzata, presente su tutto il tewritorio nazionale, interessa, nel com-
plesso, cirea 1,200,000 ha, def quali 620.000 circa investiti ad orticele ¢ 580,000 a colture frutticole.

L'entita della produzione nazionale si articola su un numero estremamente elevaio di specie, alcune
delle guali hanno produzioni poliennali, altre, rappresentate soprattutto dalle colture orticole, hanno produ-
zioni annuali, con investimenti che variano enormemente di anno in anno, a secondo dell'andamento del
mercato ¢ dell'andamento stagionale determinando cosi cambiamenti continui nelle strategie di difesa e
quindi nei consumi di fitofarmaci. Va ricordato che questi consumi hanno, comungue, una distribuzione abba-
stinza costante, in termini di ripartizione tra le diverse Regioni sul territorio nazionale anche e soprattutto in re-
fazione alla predisposizione vocazionale ed organizzativa, nonché alla intensith colorale. I1 fenomeno & cormin-
que costantemente in evoluzione e come tale, nel corso degli anni determing variazioni anche rilevanti sui con-
sumi dei fitofarmaci.

Soggelti coinvolti

Per la realizzazione del progetto & necessario il coinvolgimento delle diverse componenti che al progetto
stesso fanno riterimento. Tra queste sono compresi soggetti pubblici come le Regioni (Servizi di Sviluppo
Agricolo) e soggetti privati come le Unioni Nazionali dei Produttori e le Organizzazioni dei Produttori,
nonché alcuni strumenti operativi quali il Comitato di Gestione del Programma, la Commissione Tecnico-
scientificn, 1'Istituto Sperimentale per 1a Patologia Vegelale di Roma.

Ogni Ente, secondo la propria competenza, dovri operare nelle attivith per le quali sono gid in atto iniziati-
ve operative.

Commissione tecnico-scientifica
Il Comitute di Gestione del Programma “Agricoliura e qualith” si avvarrd, per la presenie misura, di una
Commissione tecnico-scientifica composta da 9 membri, 1 designato dal Ministero, 3 dalle Regioni, 3 da
altre istituzioni scientifiche, 2 dall’ISPaVe. Tule Commissione sard, fra I"altro, coinvelts per:
1. ladefinizione dei disciplinari della difesa integrata;
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1a scelta delle specie da monitarare ed it numero di analisi da effettuare per cinscuna specie e la ripar-

tizione sul territorio nazionale; )

3. il controllo, tramite I'Istituto Sperimentale per la Patologia Vepetale, dei laboratori coinvolti nel pro-
gramma;

4. il coordinamento ¢ la verifica dell'uniformith operativa delle diverse azioni su tutto il territorio nazio-
nale;

5. la fornitura ai soggetti interessati, tramite 1'Istituto Sperimentaie per la Patologia Vegetale, delle me-
todiche unalitiche dei fitofarmaci di recente introduzione;

6. lavalutazione dei risubtati ottenuti, delle difficolth e dei problemi riscontrati durante i controlli;

7. la formuluzione di indicazioni sugli adeguamenti da apportare alle strategie di difesa fitosanitaria ed ai
disciplinari in relazione a quanto verificato;

8. la formulazione di eventuali modifiche al progeilo,

. la formulazione del progetto esccutivo delle presente misura;
10. la claborazione ogni sei mesi di una relazione sull'attivith svolta contenente elementi di valutazione
sui risultati raggiunti da trasmettere al Comitato dj gestione.

Regioni

Al fini dell’attuazione dei vari regolamenti riguardanti la produzione ortofrutticola, alcune disposizioni
di Legpe affidano gih alle Regioni Pattivit di controlle dei diseiplinari di produzione, dei marchi collettivi
di qualiti, deli'applicazione del Reg. CEE 2078/92, ecc.

Per permettere una uniformith di inlervento, cost came indicato nel programma interregionale, si dovrll
prevedere un’integrazione ed un coordinamento a livello operativo le diverse Regioni, soprattutio tra le
Regioni che insistono su bacini produttivi omogenei, per arrivare ad ottimizzare gli interventi,
I'acquisizione delle informazioni e delle indicazioni tecniche su aree le pid ampie possibili.

Le Regioni attraverso i Servizi di sviluppo agricolo provvederanno alla scelta delle aziende e ativith di
raccordo tra i soggetti che effettueranno i prelievi ed i laboratori e 1'Istitte Sperimentale per la Patologia
Vegetale di Roma (ISPaVe).

In particolare dovranno:

i. orpanizzare sul territorio i servizi di campionamento e di analisi proporzionandoli alla realizzazione
del programma; '

individuare i luoghi di campionamento, aziende, magazzini, ecc.;

organizzare la raccolta e una prima archivinzione dei dali;

trasmettere all'TSPaVe i dati sui campionamenti effettuati e sui risultati analitici,

EAE RN

Per queste attivith le Regioni posseno avvalersi di un Centro di Monitoraggio regionale o interregionale.

Istituto Sperimentale per la Patologia Vegetale di Roma (ISPaVe)
Gestira, per conto del MiPA, 1'auivith tecnico-sciemifica avvalendosi, per questo, dell’ npposita commis-
sione che sari chinmata a decidere nell’ambito del “Programma Agricoltura e Qualdith™,
Provvedera, inoltre, a:
1. effettuare un’attivit di standardizzazione e revisione della documentuzione raccolta {schede dei trat-
tamenti e dei campionamenti, certificati di analisi);
2. selezionare i laboratori di analisi mediante valutazione delle carateristiche del luboratorio, I'attivitd
svolta e appositi test analitici;
3. fornire assistenza tecnica ai laboratori abilitati e le indicazioni sulle metodiche analitiche per le nuove
sostanze dopo oppurtuna messa a punto e verifica deli’ applicabilith routinaria;
4. organizzare un sistema di controllo dell*attivith dei diversi luboratori abilitati mediante analisi incro-
ciate;
5. dare indicazioni relative ad aggiornamenti, modifiche degli impieghi e residut dei principi attivi.

Inohire:

6. riceverd tuta la documentazione relativa ai campionamenti, alle schede informative sui trattamenti e
afle risultanze analitiche;
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provvederd, altresi, alla valutazione conclusiva dei risultati;

sottoporra alla Commissione Tecnico-scientifica le valutazioni sui risultati zequisiti;

9. trasmetterd dati e osservazioni finali al MiPA per la preventiva discussione con le Regioni in merito
alle modalita. di utilizzazione ¢ divulgazione dei dati;

10. apporra sulle fatture refative alle determinazioni analitiche effettuate dai laboratori abilitati il visto di
regolarita tecnica. :

=]

Deserizione delle misure da adottare

Allo scopo di verificare Ia reale situazione dello stato igienico sanitario delle produzioni ortofrutticole
nell’ambito dei territori regionali ed in ottemperanza a quanto descritto nel documento “Programma Inter-
regionale Agricoltura e Qualith™ (Delibera CIPE 18-12-1996 - Legge 5-11-1996 n° 578) e sulla base delle
indicazioni ottenute ¢ delle analisi svolte nel corso dei vari anni di attivita (1992-1997), si ritiene opportu-
na controllare non salo altre colture, ma anche guetle risultate pid irregolari nei controlli precedenti,

1l controllo dovrh riguardare ortofrutticoli allo stato fresco e/a derrate immagazzinate.

In particolare, le azioni dovranno prevedere i seguenti aspetti:

A} Campionamenio e controilo
Per quanio concerne 1 organizzazione del campionamento:

a}  Gh interventi dovranno derivare da precise indicazioni delle Regioni e dovranno essere attivati dulia
Commissione secondo logiche di priorith che scaturiscano dai programmi di promozione della produ-
zione integrata, tenendo conto dell’importanza della specie, delle problematiche riscontrate e della
situazione di rischio esistente, nonché del riscontro di interessi comuni di diverse regioni su specifici
prablemi. Il conseguente intervento farh riferimento a “bacini produttivi” rappresentativi, in termini
quali-quantitativi, per una certu coltura, A questi sono riferiti anche 1 numeri minimi di campioni.

b)  Per ogni anno di attivith si dovranno controllare, in base alle disponibilith economiche, alcune specie
ortofrutticole, con un numero di campioni, per ciascuns specie, di una certa rilevanza (non meno di
100) e comunque sufficiente per una successiva elaborazione: cid per evitare che la ristrettezza delle
tisorse renda poco significativa la rappresentativiti del campione e di conseguenza la comprensione
effettiva dei fenomeni che hanno portato a determinate risultanze analitiche.

c) Dovri essere predisposta la verifica, anche se con un numero di campioni ristretto, delle praduzioni
monitorate nel corso degli anni precedenti, anche nell'ottica di poter disporre di serie storiche di in-
formazioni. Questa attivitd dovrebbe essere posta in essere su aziende campione, percentualmente di-
stribuite suj bacini produttivi di riferimento,

d) 1l controllo dovra coincidere con ia raccoltn delle produzioni, seguendo Ia stagionulita: primizie, pieno
campo, primaverili, estive, autunnali, protetts, ete. Per quanto concerne il pradotto destinato a conser-
vazione per lunghi periodi & quindi trattato in post-raccolta (mele, pere, patate, ecc.) il controllo dovri
coincidere con il momento di uscita dalle celle.

e) La scelta delle aziende in cui campionare va fatta, nel limite del possibile, a livello regionale, tenendo
conto della rete dei Servizi di Sviluppo Agricolo e dei piani operativi, Dette aziende verranno ineivi-
duate “casualmenie” da una popolazione costituita da tutte quelle che praticano 1a difesa integrata di
una certa coltura in un determinsio comprensorio e compilane il “Registro dei trattamento effettuali e
stato di magazzino dei presidi sanitari”; saranno inoltre prelevati campioni du azicnde di confronto.

f)  Per ogni campione si potranno effettuare piil determinazioni di principi attivi. Lu scelta del p.a. da
monitorare riguarderd essenzintmente quelli inseriti nel registro predetio, ma potr riferirsi anche ad
altri p.a. di cui si ha conoscenza che nell*areale in esame venga fatio impiego per la difesa della coltu-
ra oggetto di monitoraggio. Al controlfo, soprattutto, non dovrebbero “sfugpire” le molecole che co-
stitniscono le novith per le quali le case produttrici spingone per Putilizzo in sosiituzione delle vec-
chie e tradizionali molecole, caratterizzando un mercato in continua evoluzione.

g} Liadove le Regioni non siano in condizione di gestire direttamente gli uspetti sopra menzionati, si po-
trd ricorrere a Centri di Monitoraggio interregionali. L’attivith da svolgere sard quella di raccordo tra
i sogpetti che effettuano i prelievi, i Inboratori accreditati ad operare sul termitorio e 1'Istituto Speri-
mentale per la Patologia Vegetale di Roma.

h) T campioni dovranno essere preleviti secondo metodiche ufficiali di campionamento. I campioni,
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nello spirite prevista da questo progetto, non dovranne avere finalith fiscali ma esclusivamente cono-
scitiva.

B) Le analisi

2y Le nnalisi dovranno essere effeltuate da un numero di laboratori convenientemente distribuito sul ter-
ritorio nazionale, rigorosamente acereditati e controllati come per il passato, ma evitando anche
un’eccessiva proliferazione delle strutture, ande non disperdere risorse economiche e tecniche.

b) Le analisi verranno eseguite, in via priorilaria e con una eguilibrata distribuzione dei campioni, presso
i laboratori presenti nelle regioni o nei bacini in cui sono stati raccolti i campioni. Solo nei casi in cui
una Regione non potrh far fronte alle proprie necessitd si potri ricorrere ai laboratori delle regioni k-
mitrofe. '

c) Al controllo non dovrebbero “sfuggire” le molecole che costituiscone le novitd offerte dal mercato.
Relativamente a queste ultime, spesso le metodiche analitiche proposte non sono applicabili per con-
trolli di tipo routinaro. Queste sostanze, utilizzate in sostiluzione delle vecchie e tradizionali mole-
cole, coratterizzano un mereato in continua evoluzione. Da qui la necessith della collaborazione pre-
cedenternente indicata con 1'Istituto Sperimentale per la Patologia Vegetale di Roma, per la messa a
punio delle metodiche analitiche per le nuove molecole e per la verifica della loro applicabilith a li-
vello routinario. $i dovri preventivare di prenderc in considernzione almeno 5 nuove molecole ogni
anno. La verifica applicativa verri svolta su un congruo numero di campioni e riguarderd le principali
marici interessate all’utilizzo del predotto.

C) Monitoraggio

a} Il Menitoraggio Nazionale sui residui, dovra rignardare non solo quelle che comunemente vengono
indicate come “matrici vegetali fresche”, ciog il prodotto ortofrutticolo raccolto in campo, ma anche
pradotti in
conservazione che abbiano subito trattamenti in post-raccolta.

b) I dnii del monitoraggio dovranno costituire 1a base per un approfondimento ragienato con le Regioni
interessate ¢ con le Organizzazioni de Produttori e fungere da supporto alle strategie e agli indirizzi
dell’assistenza tecnica.

¢) Nell'ambito dell"attivita dovrebbero essere verificate, anche se con un numero di campioni ristretio, le
praduziont monitorate nel corso degli anni precedenti.

D) Banca dati

2) Le attivith di campionamento e analisi verranno supportate, in fase di impostazione, prioritariamente
dalla Banca Dali dei Fitafnrmaci, presso I'ISPaVe, che fornird informazioni sulle caratteristiche dei
diversi prodotti (p.a.) registrati ed utilizzati in Italia.

1) Tale Banca dovri essere collegata anche ni sisterni informatici regionali ed integrats con i dati prove-
nient dalle diverse banche dei fitofarmaci esistenti,

¢) L'uggiornamento tempestivo di tale Banca Dati in ordine alle nuove registruzioni, alle modifiche e
alle revoche dei prodotti [tosanitari permetterd inolre di disporre di uno strumento ufficiale in grado
di supportare i diversi Enti pubblici e privati coinvolti.

d) Le Regioni o i centri di moniloraggio metteranno a disposizione tutti i dati rilevati ed opportunamente
predisposti, che confluiranno nella Banca Dati per la gestione dei risultati,

E) Aggiornamento tecnico

a) Occorre procedere ad un'opera di divulgazione delle azioni intraprese, dei risullati ottenuti ed anche
delle difficolth riscontrate promuovendo incontri periodici con i tecnici delle Regioni e delie Organiz-
zazioni dei Produstori. Le Regioni predisporranno apposid programmi di divulgazione, in funzione
delle problematiche locali.



