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RIASSUNTO

Su piantine di barbabietola da zucchero, Amarantims retroflesus, Chenopodium album,
Avena lndoviciana, Echinochloa crus-galli e Lolium multiflorum & stata verificata in serra la
compatibiliti della miscela formulata fenmedifam + desmedifam + ctofumesate addizionata di
metamitron o cloridazon, con i graminicidi fenoxaprop-ctile, fAuazifop-p-butle, alossifop-
etossietile, alossifop-R. qmza]ufop—etﬂe_ propaquizafop, ciclossidim e setossidim. 1 risultad
oftenuti hanno messo in evidenza una riduzione di attivitd dells maggior parte dei prodoti
graminicidi sulle nfestanti graminacee,

SUMMARY

STUDY OF MISCIBILITY BETWEEN GRASS AND BROADLEAF HERBICYDES
APPLIED AT POST-EMERGENCE OF SUGARBEET

The compatibility of the commercially available mixture phenmedipham + desmedipham +
ethofumesate, additioned with either metamitron or chloridazon, with several grass herbicides
fenoxaprop-ethyl, fluazifop-p-butyl, haloxyfop-hethoxyethil haloxyfop-R. quizalofop-cthyl,
propaquizatop, cvcloxydim, sethoxydim was tested an plant of sugarbeet and of several weeds
Amaranthus retraflexus, Chenopodium album, Avena ludoviciana, Echinochloa crus-galif and

Lolium multiflorum, Results show a reduction in the activity of grass herbicides against most of
the grass weeds tested.

INTRODUZIONE

I irattamenti erbicidi effettuati in pre-emergenza delin barbabietola da zucchero, nella
mageior parte dei casi, non sono sufficienti a contenere [o sviluppo delle infestanti per tutta [a
durata del ciclo produttivo. Di conseguenza si rende necessario intervenire in post-emergenza,
con miscele di prodotti scelti in funzione delle infestanti presenti ¢ del loro stadio di sviluppa, al
fine di conciliare 'efficacia erbicida con la seleftivith colturale {Rapparini e al,, 1981,1984).
Per il controllo delle infestanti dicotiledoni annuali. allo scopo di aumentare il grado di attivita e
lo speftro d'azione erbicida dei smgoh prodotii, si rcorre ad apphcazmm ripetute con dosi
ridotie di complesse miscele di pn.nc:px attivi che aglscono per via fogliare e radicale. La lotta
contro le infestanti araminacee viene in genere praticata in un secondo momento ricorrendo

{1} Borsisti E.R.S.0. presso il Centro di Fitofarmacia dell Universita di Bologna
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allimpiego  di  graminicidi  specifici appartenenti alle famiglic chimiche degli
arilossifenossipropionati e dei cicloesenoni. Recentemente, per semplificare 1 calendari di lotta
alle malerbe della barbabietola da zucchero, & stato proposto linserimento di un prodotto
graminicida nei programmi di intervento a dosi melto rdotte (DMR) (Meriggi et al., 1992).
L'applicazions di una miscela di prodotti dicotiledonicidi ¢ graminicidi, secondo quanto riportato
da Vidrine (1989) presenta alcuni vantaggi, tra cwi la devitalizzazione simultanea di infestanii
graminacee € a foglia larpa, l'aumento del periodo utile di intervento e la riduzione dei costi di
applicazione. Tuttavia T'associazione di aleuni erbicidi, come & stato dimostrato da altd
rcercatori (Holshouer et af,, 1990), puo indurre una riduzione di efficacia dei trattamenti in
conseguenza dell'interazione negativa che si pud verificare tra i componenti della miscela stessa.
I meccanismi conosciuti che possono determinare ant?gonismo sono di tipo fisice, chimico,
biochimico ¢ fisiologico, con rpercussioni a livello di assorbimento, traslocazione ¢
metabolismo (Green, 1989). I fenomeni di interazione tra erbicidi sono tuttavia influenzati da
tattari esterni, tra i quali assumono particolare importanza le dosi d'impiego dei prodot, il tipo
di formulazione, la presenza di additivi, la sequenza dei trattamenti antiparassitari, lo stato idrico
del terreno, le condizioni atmosferiche ed infine le specie infestanti e il loro stadio di sviluppo
{Minton et al., 1989 ), Allo scopo di valutare eventuali fenomeni di ftotossicita sulla coltura e
riduzioni dell'attivitd erbicida derivanti dall'associazione di dosi diverse dei preparati graminicidi
con miscele a dosi fdotte di fenmedifam + desmedifam + etofurnesate + metamitron o di
fenmedifam + desmedifam ~+ etofumesate + cloridazon, sono state effettuate due prove di serra.

MATERIALI E METGDI

Le prove sono state effetiuate su piantine di barbabietola da zucchero (Beta vulgaris), Avena
lucdoviciana, Loffum  mudtiflorum, Echinochioa crus-galli, Amaranthus retraflecus e
Chenopodinm album. Le suddette specie sono siate serninate a file entro cassettine di plastica su
di un substrato costituite da una miscela di torba e di terreni sabbiosi, argillosi € di medio-
impasto. Per favorire una rapida emergenza ed un regolare sviluppo delle piantine, il contenuto
idrico del terreno e le condizioni ambientali sono state costantemente controllate mantenendo la
temperatura a circa 25°C durante il giomno e a 18°C durante Ia notte ¢ I'umiditd relativi a valord
prossimi al 65-85%. I trattamenti erbicidi sono stati effettuatt dopo circa 3 settimane dalla
seming, quando le pisntine di bietola avevano differenzato le prime foglie vere, e con infestanti
nei primissimi stadi di sviluppo. La distribuzione dei diserbanti & stata effettuata mediante banco
trasiatore munito di ugelli a ventaglio che distribuivano un volume di 300 Vha di acgua. Le tesia
confronto (tab. 1 e 2) erano costituile dai graminicidi fenoxaprop-etile, fluazifop-p-butile,
alossifop-etossietile, alossifop-R, quizalofop-etile, propaquizafop, ciclossidim e setossidim
impiegati afle dosi di 0,6 ¢ 1,2 l'ha di formulato commerciale, distribuiti da soli 0 in associazione
con miscele a dosi ridotte di fenmedifam + desmedifam + etofumesate + metamitron o di
fenmedifam + desmedifam + etofumesate + cloridazon; per valutare eventuali interferenze dei
graminicidi con le miscele dicotiledonicide, queste ultime sono state distdbuite anche senza
graminicidi. A ciascuna combinazione erbicida & stato addizionato olic bianco alla
concentrazione dello 0.1 %5 Opni tesi a confronto ¢ stala ripemita quattro volte, Dopo
'esecuzione dei trattamenti si sono ricreaie le condizioni climatiche corrispondenti al periodo in
cui si effethurno gli nterventi erbicidi sulla barbabietola da zucchero in pieno campo. L'azione
erbicida & stata rilevala a distanza di 8, 16 & 24 giorni dal trattamento con la valutazione della
percentuale di devitalizzazione delle infestanti trattate, mentre Ia fitotossicita sulla coltura ¢ stata
stimata mediante la scala 0-10 (0=nessun sintoma: 10=coltura distruita) con descrizione dei
SINMOTAL
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RISULTATI

In enirambe le prove l'azione graminicida ¢ risultata pressoché definitiva dopo 3-4 settimane
dal trattamento (vedi tab. 1 e 2 ), con un'evoluzione sintomatologica differenziata a seconda
della diversa combinazione dYintervento. In particolare si € potuto constatare una pilt rapida
attivita erbicida sulle infestanti trattate con graminicidi miscelati a dicotiledonicidi, rispetto a
quelle trattate con i soli graminicidi, che hanno manifestato un'azione pil lenta ¢ graduale, ma in
seguito pidl risolutiva (vedi tab. 3 e 4). Sulle infestanti graminacee tratiate con i soli graminicidi,
erano evidenti arresti di crescita, accompagnati da un graduale viraggio di colore dal verde al
giallo € al rossiccio a partire dallinserzione delle lamine fogliari, seguiti da imbrunimenti e
necrosi dei nodi caulinad, che tuttavia hanno lasciato assurgente Mapparato vegelativo. Per
coniro i sintorni sulle infestanti graminacee cousati dall'applicazione dei graminicidi in miscela
con i dicotiledonicidi erano costituiti da ustioni e disseccamenti, seguiti da necrosi deghi apici
delle lamine fogliari, con incurvamento delle stesse verso il basso tanto da far lore assumere un
aspetto prostrato. I preparati graminicidi hanno manifestato nella peneralitd dei casi un'atiivitd
inferiore sulle infestanti graminaces quando sono stati impiegati in miscela con metamitron +
fenmedifam + desmedifam + etofumesate. Questo si & potuto osservare in mode particolare con
Iimpiego di: alossifop-R su tutte le infestanti saggiate, quizalofop-etile e propaquizafop su
Avena Iudoviciana ed Echinochloa crus-galli e fenoxaprop-etile e setossidim su dvena
Iudoviciana. Per contro un'azione sinergica su questuliima infestants € stata determinata dal
fluazifop-p-butile. La riduzione di efficacia che si & verificata fra i graminicidi e la miscela di
cloridazon + fenmedifam + desmedifam + etofumesate & risuitata nel complesso meno
accentuata rispetto a quella riscontrata con la microdose a base di metamitron + fenmedifam +
desmedifam + etofumesate. In particolare i principi attivi ad azione graminicida che hanno
manifestato un significativo  antagonismo sono stati alossifop-R su Avena Judoviciana,
Echinochiva crus-galli ¢ Lofium multiflorum, quizalofop-etile su Avena ludoviciana ed
Echinochioa crus-galli, propaquizafop su Echinochioa crus-galli e fenoxaprop-etile su Lolfum
multiflorum, Per quanto conceme [interazione esercitata dai  graminicidi sull'attivitd
dicotiledonivida, non si sono viscontrate rduzioni di efficacia su Chengpodium album, ad
eccezione della combinazione a base di alossifop-R + metamitron + fenmedifam + desmedifam
+ etofumesate € in minor misura con alossifop-R. + cloridazon + fenmedifam + desmedifam +
etofurmesate. Maggiori interazioni negative si sono riscontrate invece su_dmarantfus retraflexus
con l'impiego della generalitd dei graminicidi, ed anche in questo caso alossifop-R & risultato i
prodetto meno compatibile,

Per quanto conceme il grado di selettivita nei confronti delle piantine di barbabietola da
zucchero da parte delle combinazioni di trattamento saggiati st & potuto accertare che Iaggiunta
dei preparati graminicidi alle complesse miscele di dosi ridotte di prodotti dicotiledonicidi- ha
determinate un minor grado di tolleranza.

CONCLUSIONI

I risultati oftenuti in queste preliminari esperienze di serra sulla verifica della miscibilitd fra i
preparati ad azione eraminicida e dicotiledonicida che s impiegano nel diserbo di post-
emergenza della barbabietola da zucchero consentono di trarre importanti indicaziond sul grado
di attivitd e selettivith delle diverse combinazioni di trattamento saggiate, In primo Iuogo ¢ siata
possibile constatare che | prodotti graminicidi addizionati estemporaneamente a fenmedifam +
desmedifam + etofumesate ¢ olio a cui erano asseciate ridotte dosi di metamitron o ¢loridazen
hanno esercitato un minor controllo di AAvena ludoviciana, Lolium multiflorum ed Echinochioa
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Tab. 1 Risuitati dei rilievi flaristici {% di efficacia erbicida} e del grado di fitotossicita
(scala 0-10} effetiuati rispettivamente a 24 e B giorni dal trattamento,

Tesi Dicofile- Graminicida Dose Fitolos % efficacia erbicida

denicida Vha sicita Amare Cheal Echeg  Avelu  Lolmu
1 basel 075 864 98.4 6 146 104
2A basel + {enoxaprop-etile 06 063 882 100 837 71,64 38,1
28 basel + {enoxaprop-etile - 12 038 863 g9.7 88,7  872f# 436K
2C fenoxaprop-etile 0.6 0 D 0 916 93.7 43,1
2D fenaxaprop-etile 12 0 D 0 854 996 531
3JA basel+ fiuazifop-p-butiie 06 038 7558 98.6 BO.8# 96.8 73.2*
3B  basel + fluazifop-p-butile 12 025 717§ 998 87.2# 933 a16
3ac fluazifop-p-butile 06 o ] 0 gz9 76,2 &87.7
3D fluazifop-p-butile 1.2 o] 0 a 97.5 96,2 88,7

4A  basel + allossifop-etossietiie 06 025 7314 992 80,2 98,3 821
4B basel+ allossifop-etossietle 12 013 73.6# 98,8 a5 100 243

AC allessifop-etossietiie 0,6 0 0 .0 96,2 98,3 53.8
4D altossifop-etassietile 1.2 0 0 o} a8,7 160 98.1
5A basel + quizalofop-etile 085 038 774 100 7254 B7.2% 896
58 basel + quizalofop-etile 12 025 7.3 100 882 77ef 918
5C quizalofop-etile 0.6 0 0 0 90,6 925 9

50 quizalofop-etile 12 o a 0 86,4 98,3 94,3
BA basel+ ciclossidim 08 013 841 100 97.5 28,1 937
BB basel + ciclossidim 12 025 &6 100 100 100 85

6C ciclossidim 06 0 0 a 98,1 85,4 968
6D ciclossidim 1.2 0 0 o 99,3 100 85,3
7A basel + setossidim 06 05 90,6 100 87.1 754 88.1
78 basel + setossidim 12 038 873 97.7 922 B4# 929
7C setossidim 06 0 0 0 91,5 933 93.8
mw setossidim 1.2 o 0 0 98.7 98,7 97,5
BA basel + propaquizafop 0.6 0.5 847 100 76,14 8274 808
8B basel + prapaquizafop 1.2 0.5 872 100 8584 0084 92,5
BC propaquizafop 0.6 0 0 0 S2.1 99,6 94

8D propagquizafop 12 0 0 0 98.7 100 95

BA  basel+ allossifop-R 06 025 532¢ 50# 58.3# 3174  33.5#
98 basel+ allossifop-R 12 025 55# IS¢ G85# 983 S8
ac aflossiiop-R 0.6 0 0 0 98,2 99,1 992
D allossifop-R 12 0 0 a 100 100 100

- # indica un significativo antaganisma e * indica un significativo sinergisme per P=0.05 rispetto ai sol
traftamenti con dicotiledonicidi nelle infestanti dicotiledoni e con graminicidi nelle infestanti graminace
- [n tuti | trattamenti & stato addizionato olio bianco alla 0,1%
- LEGENDA: Amare=Amaranthus refroflexus, Cheal=Chenopodium album, Echcg=
Echincchloa crus-galli, Avelu=Avena judoviciana, Loimu=Lolivm muitifforum
- Base] = [fenmedifam({5.9%) + desmedifam(1.5%) + etolumesate(12.2%)] + metamitran{70%)

alla dose di 0.8 Vha + 0.5 kg/ha
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Tab. 2 Hisultati dei rilievi tloristici (% efficacia erbicida) e del grado di fitotossicita
{scala 0-10) efietiuati rispettivamenie a 24 e 8 giomi dal imttamento

Tesi Dicotile- Graminicida Dose Fitotos % di efficacia erbicida

danicida Itha  sicita Amare Cheal Echcg Avelu Lolmu
1 base? 075 815 100 10.5 8.5 B.25
2A  base2 + fenoxaprop-etile 06 1 86.5 100 937 885 325
28 baseZ + fenoxaprop-stile 12 125 8o# 100 982 8967 34.5#
2C fenoxaprop-etile 0.6 0 0 0 937 955 365
20 fenoxaprop-etile 1.2 0 o ] 8975 99 552
3A base? + fluazifop-p-butile 08 0.5 825 975 B35 967 687
3B base? + fluazifop-p-butile 1.2 0.5 764 85 86,54 100 885
3C fluazifop-p-butile 0.6 0 0 0 96 1] 69,5
3D fluazifop-p-butile 1.2 [+ 0 0 100 100 842

4A base2 + alossifop-etossi-etiie 0.6 0.4 T5# 98,5 835 S89 35
4B base2 + alossilop-etossi-etile 1.2 05 745% 9775 985 100 975

ac alossifop-elossi-etile 06 0 .0 o] 100 100 985
a0 alossifop-etossi-etile 1.2 0 0 0 100 100 100
5A  base2 + quizaloiop-etile 0.6 05 755§ 995 785K 802F 985
5B base2 + guizalofop-etile 1.2 05 154 98 982 895 997
sC quizalofop-etile 06 0 o 0 945 965 887
50 quizalofop-etile 1.2 0 0 0 932 932 885
BA base2 + ciclessidim 06 025 73.8# a5 99,7 98 100
6B baseZ2 + ciclossidim 1.2 0.4 744 915 100 100 100
6C ciclossidim 0.6 0 o o 100 100 100
8D ciclossidim 12 0 8] 0 100 100 100
7A baseZ + selossidim 06 D25 825 8.5 882 912 965
7B  base2 + setossidim 12 0.3 B0# 9625 100 997 992
7c setossidim 0.6 o 0 0 935 975 a5

70 setossidim 1.2 g 0 a 100 100 89,7
8A baseZ + prapaquizafop 086 05 an# 95 82.7# 947 99

BB base2+ propaquizafop 1.2 075 7E5%# 515 975 852 100
8C propadquizafop 0.8 g G 0 99 99 a9.2
8D propaquizaiop 1.2 0 0 0 100 100 100
9A base? + allossitop-R 0.6 03 758 80.5# 7854 ©BBAS# TS55H
98 base2 + allossifop-R 1.2 04 T12# v97%# 895 100 100
8c allossifop-R 06 0 Q 0 987 9882 985
9D allossitop-R 1.2 0 0 0 100 100 100

- # indica un significativo antagonismo per P=0,05 rispetio ai soli trattamenti

zon dicotifedonicidi nelle infestanti dicotiledoni e con graminicidi nefle infestanti graminacee.

- In tutli i frattamenti & stato addizionaio olio bianco allo 0.1%

- LEGENDA: Amare=Amaranthus retroflexus, Cheal=Chenopadium album. Echeg=

Echinochloa erus-galli. Avelu=Avena ludoviciana, Lolmu=Lalium multiflorum

- Base2 = [{eamedifam{5,9%] + desmedifam{1,5%) + etafumesate(12.2%)}] + cloridazon(63%)
alla dose di 0.8 I/ha + 0.5 kg/ha
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rilevata a 8. 16 e 24 giorni dal trattamento

Efficacia erbicida

Tesi Dicotiie Gramini- Dose % media dicotiledoni s media graminacesa
donicida cida lfha  T+8 T+16  T+24 T+8 T+16  T+24
1 basel 4438 9440 9238 1053 1250 18,88
2A basel + fenoxaprop-etite 06 5625 9750 9433 2667 38.41# BASDE
2B basel + fenoxaprop-etile 1.2 5875 9680 9300 3055 4776# T73a.22
2C fenoxaprop-etile 0.8 0 ] 0 2960 5852 7618
2D fenoxaprop-etile 1.2 1} [t} 0 3285 6375 8272
3A  basel+ fluazifop-p-butile 06 6275 9940 8763 20,00 46004 8300
38 basel+ fluazilop-p-butile 12 6750° 9620 &575 36.10# 58504 B9.08
3C fluazifop-p-hutiie 06 a 0 o] 36,67 6575 7897

a fluazifop-p-butile iz q 0 G 5175 8075 9418

4A  basel + allossifop-etossietile 06 6012 9680 8619 41,33 71,604 93,58
4B basel + allossilop-etossietile 1.2 6525 G560 8625 4885 7898# 9646

ac allossifop-atossietile 0.5 o [t} 0 5000 9250 9650
4D allossifop-etossietile 1,2 0 0 0 5750 9758 98,96
SA  basel + quizaiofop-etile 06 6637 9810 8856 30,33 50,004 76414
58 basel+ quizalofop-etile 1.2 6B62* 9250 8569 3392 56164 85934
sC quizalofop-atile 06 0 o] o] 3458 8977 9138
aD quizalofop-etile 1.2 0 0 0 4320 8800 9637
BA  basel + ciclossidim 06 B6250* B8B20 9208 4467 67.85% 9646
6B basel + ciclossidim 1,2  B550" 8560 9194 4800 7350# 98,33
8C ciclossidim 06 0 0 0 5175 9252 9813
60 ciclossidim 1.2 o 0 0 56.58 9708 99,58
7A basel + setossidim 06 5875 9750 9531 28,03% 54.16# 83,41
78 baseil+ setossidim 1.2 6332 8500 9256 3950# 67168 8973
7c setossidim 06 0 0 0 48,53 8725 9283
D setossidim 1.2 0 0 o} 5350 8510 9833
8A basel + propaguizalop 06 6650* B85B0 92,38 28334 5125 BI6H
88 basel+ propaquizalop 1.2 70,00" 9440 9363 3591# 57168 8975
ac propaquizafop 0.6 0 8] o 4567 8862 9523
8D oropaquizafop 12 o] o] 0 4933 9237 9782
9A basel + allossifop-R 06 4200 4900% 351626 20208 32938% 41.18#
898 basel+ allossifop-RA 1.2 37,12 4440# 46754 2933% G0.88% 72.854
ac allossifop-R 0.6 1] 1] o] 50,08 93,08 S98.87
ap allossifop-R 1.2 0 0 0 5508 894,77 100,00

- # indica un significativo antagonismo e * indiea un significavo sinergisme per F=0,05 rispetto ai sali
trattamanti con dicotiledonicidi nells infestanti dicotiledoni e con graminicidi nelle infestanti graminace
- In tutti i trattamenti & stato addizionato ofio bianeca allo 0,1%
- Base 1=[fenmedifam({5.9%) + desmedifam{1.5%) + etofumesaie{12.2%}} + metamitron(70%)

alla dese di 0.8 ha + 0.5 ka/ha
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rilevata a 8, 16 e 24 giorni dal frattamenta

Efficacia erbicida

Tesi Dicotile  Gramini- Dose % media dicotiledoni % media graminacese
donicida__cida tha T+B T+16 T+24 T+8 T+168  T+24
1 base 2 68.20 B340 9570 1475 1142 B42
2A base2 + fenoxaprog-etile 06 65.10 87.90 93,20 32,17 34896# 7158
2B base2 + fenoxaprop-etile 1.2 6660 8800 9000 337> 4666 7583
2C tenoxaprop-etile 0.6 0 0 0 2782 5183 7525
2D {enoxaprop-etile 1.2 o o 0 31,50 6695 8392
3A base? + fluazifop-p-butile 06 BB10 7720 8000 40,50 37254 83,00
3B base2 + fluazilop-p-butile 12 6980 7810 8550 44504 53.084 9200
ac fluazifop-p-butile 0.6 0 1] o 4250 54,38 B4S0
3 fluazitop-p-butile 1.2 0 0 H 57,33 6950 98,08

4A base2 + allossifop-etossietile 08 67,20 73,75# 8670 4217 66414 9613
48 base2 + allossifop-etossietle 12 69.00 7810 8610 4882 7501%# 9867

4C allossifop-stossietile 0.6 0 b} 0 4758 7960 8983
L:[»} allossilop-stossistile 1,2 0 Q 0 55,67 9277 100,00
SA base2 + quizalofop-etile 06 6840 7600# B740 4058 7162 8575#
5B base2 + quizalofop-etile 12 7080 7770 8BS0 4442 8058 9617
5C quizalofop-etile 0.6 a o} G 3642 T305 9658
5D quizalotop-stile 1,2 0 v} 0 44992 8277 9933
BA base? + ciciossidim 08 63.40 77.40 B440 4667 5B0BF 9925
=) base2 + ciclossidim 1.2 68510 7800 82708 5450 E79I# 100,00
86C ciclossidim 0.6 a o] 0 5252 B752 10000
8D ciclossidim 1.2 0 0 1] 58,08 81,85 100,00
7A base2 + setassidim 06 6570 8660 9050 35254 6008 9200
7B base2 + sefossidim 12 B860 8610 8B,10 45664 68,304 9967
ic selossidim 06 0 0 0 51,00 B3.30 9667
70 setossidim 1.2 a 0 0 58.17 8918 99,92
8A base2 + propaguizafop 06 B850 B3.00 8750 34664 47764 9217
8B base2 + propaquizafop 1.2 6850 8440 8400 4383 S57.71# 9758
BC prapaquizafop [1X:1 0 0 1] 4783 8450 98,08
8k propaquizafop 12 0 o [y 5267 91.00 10000
SA base2 + allossifop-R 06 6690 693104 77708 39338 62164 TA1G64
a8 base2 + allossifop-R 12 B850 GB.504 75508 49004 71,664 99,83
8C allossifop-R 06 a o] 1] 5408 8750 9917
D allossifop-R 1.2 a 0 Q 6025 8408 100.00

- # indica un significative antagonisma per P=0.05 rispetio ai sali trattamenti con

dicosileconicidi nefie iniestanti dicotiledani e con graminicidi nelle infestanti graminaces.

- In tuti i trattamenti & stato addizionato olio bianco alla 0,1%

- Base 2=[fenmedifam({5.9%) + desmedifam(1,5%) + etofumesate(12,2%)] + cloridazan(65%)
alla dose di 0.8 Ifha + 0.5 kg/ha
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erus-galli in modo particolare quande sono stati impiegati alle dosi inferori di 0,6 Vha di
formulato, I prodotti graminicidi piti compatibili sono risultati ciclossidim e alossifop-etossietile
¢ seppure con qualche comportamento differenziato in relazione alle diverse infestanti
graminacee, anche setossidim e fluazifop-p-butile. I formulati meno miscibili sono apparsi
alossifop-R € quizalofop-etile, mentre fenoxaprop-etile e propaquizafop hannoe fornito risultati
variabili in rapporto alle diverse specie graminacee ¢ al prodotto residuale impiegato. A
proposito deflinfluenza esercitata da metamitron e cloridazon si & potuto constatare che le
combinazioni di trattamento comprensive di cloridazon sonc apparse sensibilmente pid
compatili con i diserbanti graminicidi, Allo stesso tempo si & potuto accertare che in lnea di
massima l'addizione dei diserbanti graminicidi ha ridotte lefficacin delle miscele
dicotiledonicide, queste in maggior misura sulle plantine di dmaranthus retroflexus e nel caso
in cui era presente il cloridazon.
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