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Introduzione

11 diserbo chimico,con l'avvento del clortal dimetile e quel
10 successivo del propaclor,con la pild recente introduzione del
pendimetalin,aveva permesso di risolvere soddisfacentemente la
jotta contro le infestanti della cipolla; infatti con pochi in=
terventi complementari di post-emergenza con nitrofene+linuron o
pil semplicemente con DNOC o anche con alcune sarchiature mecca=
niche era possibile eliminare la quasi totalita delle malerbe o
1imitare a livelli accettabili gli interventi manuali.

Tuttavia per la carente disponibilitd sul mercato del clortal
dimetile e per l'interdizione d'usoc del nitrofene,in questi uwlti
mi anni si era determinato un preoccupante allarmismo fra gli a=
gricoltori che,nonostante la disponibilita di altri principi at=
tivi,tra cui il rivalutato cloridazon+BiPC,non potevano pia di=
sporre del prodotte di base clortal dimetile e quindi d4i indiriz
2i di intervento sostitutivi dei collaudati calendari messi a pun
to nell'ultimo decennio,

In conseguenza di cid si sono dovuti verificare programmi alter
nativi di intervento nonché l'attivita e la selettivitd di nuovi
principi attivi.

Sulia scorta di gquanto recentemente & stato sperimentato per il
diserbo della cipolla in Francia (Thicoipé,1979, Trunkelboltz—



~ 186 —

Prin,1981)ed in Italia (Marocchi,1982), negli anni 1982-83 sono
state eseguite due prove nella pianura bolognese, dove tale col=
tura riveste un'importanza Ffondamentale.

Materiali e metodi

Entrambe le prove sono state eseguite presso untazienda agra
ria sita a Granarolo Emilia (BO),su un terrenc di medio impasto
tendenzialmente argilloso.

I1 campo sperimentale & stato impostato secondo lo schema del
blocco randomizzato con parcelle di 45 m2 nella prima prova e di
a6 m2 nella seconda,ripetute quattro volte. Successivamente ogni
tesi & stata suddivisa,in ambedue le prove,in sei subparcelle,
corrispondenti ai trattamenti di post-emergenza.

Gli interventi sono stati eseguiti sempre con una barra azio
nata a gas propano,irrorante 500 1/ha di soluzicne erbicida.

Fer la valutazione deli'attivitd dei singoli principi attivi,
si & proceduto a dei rilievi visivi effettuati sia dopo i tratta
menti di pre-emergenza che dopo quelli di post-emergenza; inoltre
si & eseguito il controllo della produzione determinando il peso
dei bulbli raccolti a mano,previc essicamento in campo,per ogni
subparcella.

I rilievi della fitotossicitd sono stati effettuati,per i pro
dottl distribmiti in pre-emergenza,conteggiando il numero di pian
tine emerse, mentre per i prodotti applicati in post-emergenza,
mediante annotazione dei sintomi alla comparsa e con valutazione
quantitativa secondo la scala EWRC da 1 a 9.

Risultati

1° prova
Dall'esame del primo rilievo floristico,riferito all'attivita
dei diserbanti distribuiti in pre-emergenza,si pud constatare che

in presenza di una prevalente infestazione di Avena ludoviciana,

di Fallopia convolvulus, di Chenopodium album e di Amaranthus re-

troflexus,la migliore attivita & stata svolta dalle miscele PTO

paclor+pendimetalin e clortal dimetiles+propaclor. Rilevante &
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risultata anche 1ltazione di propaclor+etofumesate, mentre par=
2iali o0 insufficienti sono risultate le singole applicazioni
di pendimetalin o propaclor,

Per quanto concerne,invece,l'attivita delle combinazioni di
diserbanti applicate in post-emergenza,con finalita complementa
re alla azione dei principi attivi distribuiti in pre-emergenza,
si pud constatare che tutti i prodotti saggiati nelle parcelle
trattate con clortal dimetilespropaclor hanno eliminato tutte le
infestanti ivi residuate ad eccezione di Setaria spp.controllata
solo dalla miscela pendimetalinslinuron.

Nelle parcelle trattate in pre-emergenza con pendimetalin,da
solo o in miscela con propaclor,si sono verificati gli stessi ri

sultati,eccettuato lo scarso controllo di Amaranthus retroflexus.

In relazione alla singola attivitd dei diserbanti impiegati
su infestanti sviluppate in parcelle non precedentemente diser=
bate,si pud evidenziare che la pil energica attivita & stata e=
sercitata da pendimetalin+linuron,da ioxinil+propaclor e da ioxi
nil alla dose superiore,pil attivo della precedente miscela ver=

so Aamaranthus retroflexus.

Per quanto concerne il grado di selettivitd manifestato sia
dai prodotti di pre-emergenza che da quelli applicati in post.e
mergenza,si & potuto constatare che:

-~ Fra le combinazioni di pre-emergenza,nonostante 1'abbondante
piovosita dopo la semina,solo il pendimetalin ha ridotto l1'emer
genza delle piantine di cipolla; la nuova miscela di propaclor+
etofumesate e quella pil collaudata di clortal dimetile+propaclor
hanno evidenziato una perfetta selettivita;

- pil accentuata & stata la Ffitotossicita manifestata in genera=
le dai diserbanti impiegati in post-emergenza e in particolare

da bromoxinil e dalla dose pill elevata di ioxinil,caratterizza=
te da contorcimenti,malformazioni,decolorazioni; il bromoxinil

ha provocato pure una sensibile mortalita delle piante di cipol=

la,riscontrata anche a carico del pendimetalin+linuron,che ha
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causato anche vistosi contorcimenti e Forti ustioni con dissec=
camento degli apici Ffogliari,

Questi dati trovano una diretta conferma dai risultati produt
tivi,in cui si evidenzia che le maggiori rese nelle parcelle in=
tere sono state ottenute quando si & diserbato con Propaclor+pen
dimetaiin,propaclor+etofumesate e propaclor+clortal dimetile, A
testimonianza dell'elevata selettivitd dei componenti,il propa=
clor,noncstante un'insufficiente attivita erbicida quando impie
gato da solo,ha prodotto bulbi di pezzatura maggiore,qualita in=
vece risultata inferiore nelle parcelle con pendimetalin da solo.
Lo stesso andamento si verifica per le applicazioni di post-emer
genzaj;infatti dai valori medi delle sub-parcelle si riconferma
1'élevata selettivitd di joxinil a dosi ridotte,da solo o in mi
scela con propacler e l'azione deprimente di ioxinil alla dose

. maggiore,di bromoxinil e di pendimetalin+iinuron.

11° prova
Ltattivita dei prodotti di bre-emergenza,svolta nei confronti
di una flora infestante molto simile a quella dell'anno preceden

te eccetto che per un'aumentata presenza di Polygonum'aviculare,

ha evidenziato il miglior comportamento della miscela clortal di
metile+pendimetalin, Meno soddisfacenti i risultati forniti da
propaclor+gloridazon+clorbufam  (BiPC)),come pure l'azione di
propaclor+pendimetalin o pendimetalin da solo; sensibilmente in
feriore & apparsa,infine,l'attivitd del propaclor applicato da
5010,

Fer quante concerne 1l'attivitd dei prodotti di post-emergenza
esciuso dai trattamenti il bromoxinil per 1'eccessiva Fitotossi=
cita,si conferma come miglior principio'attivo.con finalitd com
plementare al prodotti di pre-emergenza,lo ioxinil,segnatamente
nelle tesi gid trattate con clortal dimetile+pendimetalin,propa
clor+(cloridazon+BiPC) e pendimetalin.

In parcelle non trattate in pre-emergenza i risultati miglio

ri si sono ottenuti con lo ioxinil da solo o in miscela con pPro=
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paclor. L'associazione di pendimetalin+linuron ha fornito risul
tati pid 1imitati,anche rigpetto all'anno precedente. Fer quan
to concerne il grado di selettiyité espresso da tutti i prodot=
ti impiegati, si & potuto constatare che;

- Fra i diserbanti di pre-emergenza le miscele che hanno ridetto
1'emergenza delle piantine sono state: clortal dimetiles+pendime=
talin e propaclor+{cloridazon+BiPC}. 5i & evidenziatc inoltre la
buona selettivita di propaclor;

- Fra le combinazioni di post-emergenza la pilt Fitotossica & sta
ta quella di pendimetalin+linuron.

Lo ioxinil alla dose maggiore . ha causato contorcimenti,
deformazioni e bruciature apicali.

T1 comportamento dei prodotti impiegati,ha trovato riscontro
nei dati espressi dalla produzione. In particolare si sono evi
denziate le maggiori rese nelle parcelle dove si & intervenuti
in pre-emergenza con propaclor+(cloridazon+BiPC), pendimetalin
da sole o in miscela con propaclor e clortal dimetile+pendimeta
1in., Medesimo andamento si & osservato per le applicaiioni di
post-emergenza che confermano 1'elevata selettivita di ioxinil,

da sole o in miscela con propaclor. La miscela pendimetalin+li=
nuron ha esercitato una legdera ma costante dimimuzione della

produzione.

Conclusioni

I risultati delle due ricerche mettono in evidenza che,nella
lotta contro le infestanti annuali della cipolla,occorre esegui
re nella generalitd dei casi,due o pild trattamenti diserbanti.

Un primo intervento dovra essere eseguito subito dopo la semi
na con prodotti a prevalente azione antigerminello mentre,a par=
tire-dallo stadio di due Foglie vere,occorre intervenire una o
pil volte con preparati ad azione di contatto da solli o anche
miscelati con dosi ridotte di preparati dotati di attivitd resi

duale,
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I risultati ottenuti indicano che,nella scelta dei prodotti
da impiegare nel primo intervento,& utile orientarsi verso mi=
scele di principi attivi a spettro d'azione complementare e dg
tati di maggiore selettivita.

81 & potuto accertare che,alle pid efficaci miscele di clor=
tal dimetile+pendimetalin e clortal dimetilet+propaclor,si poOsso
no validamente affiancare le miscele di propaclorspendimetalin
e propaclor+(cloridazon +BiPC).

Tra le diverse combinazioni saggiate in post-emergenza le piid
idonee,ai fini di una sufficiente selettivitd e soddisfacente a=
zidne erbicida,si sono dimostrate le applicazioni Prazionate di
ioxinil.

La miscela di pendimetalin+linuron, pur svolgendo una maggio
re attivita,esercita una pil elevata Fitotossicita.

L'utilizzo di una dose unica ed elevata di ioxinil abbisogna

di una riconferma sperimentale in pienc campo,

Riassunto

§i riferisce su prove di lotta contro le infestanti annuali
‘della cipolla con i'impiego in pre-emergenza di erbicidi ad azio
ne résiduale {clortal dimetile.propaclor,pendimetalin,etofumesa:
te,cloridazon+cldarbufam) impiegati da soli o in miscela e inte=
grati da applicazioni di post-emergenza con ioxinil,bromoxinil,
ioxinil+propaclor e pendimetalins+linuron.

I risultati ottenuti confermano 1'utilitd di impiegare in pre-
emergenza il clortal dimetile in miscela con altri erbicidi &.in
post-emergenza l'utilizzo di ioxinil, in applicazioni frazionate

o anche in miscela con propaclor.
Summary
TESTING WEED-CONTROL PROGRAMMES FOR THE WINTER ONION

This paper reports on control trials against weeds infesting

the cnion,vhich involved the use of pre-emergence herbicides
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with persistant action (chlorthal dimethyl, propachlor, pendi=
methalin, ethofumesste, chloridazon+chlorbupham), either alone
or in mixures, and complemented by post-emergence treatment with
ioxynil,bromoxynil, ioxynil+propachlor and pendimethalin+linu=
ron. '

The results obtained confirmed the utility of pre-emergence
use of chlorthal dimethyl mixed with other herbicides and puétq
emergence application of ioxynil, either in separate applica=

tions or in conjunction with propachlor.
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