ATTI Giornate Firopatologiche
1986, 3, 205-214

ULTERIORI PROVE DI "neon coltura'' DEL VIGNETO IN EMILIA~ROMAGNA

G.RAPPARINI - CL.2Z0LI - A.BENUSSI

Centro di Fitofarmacia
Dipartimento di Protezione e Valorizzazione Agro=-Alimentare

Universita degli Studi - Bologna

Introduzione

I pochi contributi sperimentali forniti in Italia sul diserbo
della vite (Rapparini, 1983; Scienza e Valenti, 1983; Rapparini et
al,, 1984; Cantele et al., 1983) pur avendo permesso di individuare
razionali programmi di trattamento chimice per eliminare le infestan=
ti, non hammo fornito risultati sufficienti per chiarire se la eli=
minazione delle lavorazioni meccaniche del terreno sia vantaggiosa
rispetto ai moderni sistemi di coltivazione basati sul diserbo chimico.

Nell! ultimo biennio in vigneti dell'Emilia-Romagna & stato pro=
sequito da parte nostra un programma di sperimentazione attuato in
collaborazione con 1l'E.S.A.V.E. (Ente per gli gtudi sulllattivita
vinicola ed enclogica). Tale programma era volto a verificare se ed
in che misura il sistema della ''non coltura" =i ponesse come valida
alternativa alle lavorazioni tradizionali tenuto conto delle diver—

ge situazioni pedoclimatiche dei vigneti in cui si & operato.

Materiali e metodi

La prima prova & stata iniziata nel 1979 presso 1'Azienda Naldi
situata in localitd Tebano 4i Faenza (RA), su un vigneto di 12 anni,
con viti delle cvs."Albana' e "Trebbiano romagnolo' innestati su
K5BB, allevate con il sistema a ''capovolto" e con sesto d'impianto
di 1,5 x 4 m, su un terrenc di medio impasto tendenzialmente sciocl=
to,.

La seconda prova sperimentale ha presc avvie nel 1981 presso
1'Azienda Giardinc situata a Mezzolara di Budrio (BO) su viti cv,
"Yerduzzo'! innestate su K5BB, di 8 anni di etd, allevate secondo il
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sistema "cordone speronato", aventi sesto d'impianto di 2 x 4,5 m,
su un terrenc di medio impasto tendenzialmente argillosc.

Le due prove sono state impostate secondo uno achema sperimen=
tale di parcelle aventi 240 m2 di superficie ripetute 4 volte,

La distribuzione dei diserbanti & stata effettuata mediante ap=
posite barre schermate, munite di ugelli a ventaglio e irroranti
10 hl/ha di soluzionme per i trattamenti localizzati sulla fila e
5 hl/ha per gli interventi a tutto campo.

Le pericdiche lavorazioni sono state eseguite con diverse at=
trezzature meccaniche alle date riportate nelle tabelle.

I rilievi floristici sono stati effettuati valutando il grado
di inerbimento riferito alla percentuale di superficie coperta dal=
le diverse specie infestanti presenti nelle parcelle,

Alla potatura invernale ed estiva si & proceduto al rilevamento
del peso del legno e delle parti verdi asportate,

Al momento della vendemmia si & proeceduto al controllo guali-
quantitative della produzione, determinando il grado zuccherino
(mediante rifrattometro), il pH e 1lacidita totale del mosto otte=

nuto nelle varie parcells,

Risultati
Prova di Tebano di Faenza (RA)

Questi due anni di prova sono stati caratterizzati da un anda=
mento-stagionale completamente diverso : piovoso e freddo il primo,
pilt caldo e siccitoso i1 secondo.Tale diversitd di clima ha note=
volmente influito sgia sullo sviluppo delle infestanti che sullo

stato vegetative della coltura,
. Dai risultati dei rilievi floristici emerge che, a fine inver=
no, ll'inerbimento dell'interfilare era composto prevalentemente da
graminacee, gquali Lolium spp. e Bromus spp.e tra le dicotiledoni
predominavanc Calepina sp., Veronica spp. e Lamium sp.. In estate

la composizione floristica si presentava pin varia, con predominan=

za di Lolium spp., Cynodon sp., Convolvulus sp,. Per un'analisi pid

dettagliata delle specie infestanti si rimanda alle tabelle 1 e 2.
Il rilievo estivo ha evidenziato che il miglior controllo del=

.

le infestanti si & ottenuto sia impiegando la miscela terbutilazi=
na + terbumeton che con il trattamento primaverile di simazina ade

.

dizionata a dosi ridotte di glifosate; meno efficace & stato 1l'im=
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piego di simazina a £ine invernc in miscela con paraquat. La nisce=
la terbut11a21na + terbumeton ha svolto pure una rilevante azione

frenante sullo sviluppo di Convolvulus arvensis; tale infestante,

unitamente a Cvnodon dactylon, ha avato uno sviluppo ridotto ta=

le da non rendere necessario un generaliézato trattamento estivo
alle dosi piene di glifogate,

Alla fine dell'invernc '84-1'85, che & stato caratterizzato da
abbondanti piogge, nevicate e temperature eccezionalmente basse,
si & potuto constatare un elevato grado di inerbimento su tutte le
parcelle diserbate. Le infestanti maggiormente rappresentate erano
Lolium spp., Poa sSpP., Calepina sp., Veronica spp. € TLamium SPes

Tale grado di inerbimento, guasi identico nelle paxcelle diserbate
su tutta la superficie, & risultato invece minore dovlera stato pra=
ticato il diserbo localizzato sulla fila,

I1 miglior contenimento delle infestanti annuali & stato otte=
nuto con 1'impiego della miscela terbutilazina + terhumeton, mentre
fra le due applicazioni di simazina 11attivitd erbicida pilt elevata
si & raggiunta guando il diserbante & stato distribuito tardivamente
in miscela con dosi ridotte di glifosate attivato con solfato ammo=
nico.

Tuttavia, analogamente all'anno precedente, il pid completo con=
tenimento delle infestanti si & ottenuto nelle parcelle diserbate
con simazina + paraquat lungo il filare e lavorate sull'interfila.

Ancora una volta lo sviluppo del Convolvulus arven51s‘e stato con=

tenuto dal trattamento con terbutilazina + terbumeton e, in minor
maniera, anche da dosi ridotte di glifosate + simazina, miscela che

ha pure contenuto lo sviluppo di Cynodon dactylon.

I dati raccolti, relativi ai principali parametri dello svilup=
po vegetativo e della produttivitd della pianta, nonché della qua=
1ita e sanita delle uve consentono alcune deduzioni : nel 1984 1la
pifi elevata produzione di legno gi & registrata nelle parcelle la=
vorate su tutta la superficie ed in quelle diserbate integralmente
con terbutilazina + terbumeton, mentre nel 1985 non si riscontrano
sostanziali differenze tra le diverse tesi trattate nelltanno pre=
cedente.

1 dati che si riferiscono alla produzione mestrano alla vendemn—
iz 1984 valori sensibilmente piti elevati nelle parcelle a ™non col=
tura', Nel 1985 i valori pil altli si sono ottenuti invece nelle par=

celle diserbate sul filare e lavorate nell'interfilare; in entrambe
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le annate i risultati inferiori si sono riscontrati nelle parcelle
lavorate sul filare, cid dimostra il grave danno causato agli appa=
rati radicali dalle lavorazioni meccaniche,

‘A proposito della sanitd delle uve, si & osservato che nel 1984

i pitt elevati attacchi di Botrytis cinerea si sono rilevati sulllu=

va delle parcelle a "non coltura'; cid & dovuto presumibilmente al

maggior sviluppo vegetativo dei tralei,
Prova di Mezzolara di Budric (BO) -

In gquesto modernc e razionale vigneto, che negli anni preceden=
ti aveva permessc interessanti riscontri produttivi,si sono purtrop=
po registrati alecuni gravi inconvenienti che hanno in ﬁarte compro=
messo la prova @ dapprima la mancata raccolta dell'uva alla vendem=
mia '84 (per motivi indipéndenti dalla nostra volontd) e successi=
vamente le gelate invernali che hannpo apportato gravi danni alle
piante, Sono quindi mancate lé condizioni per poter effettuare i
controlli produttivi, tuttavia i trattamenti diserbanti sono prose=
guiti al fine di studiare l'evoluzione della flora infestante,

Dagli unici parametri di produttivitd raccolti nel 1984 si pud
desumere che la maggior produzione di legno & avvenuta nelle parcel=
le a "non coltura', mentre la minore in quella con gli interfilari
inerbiti. Lo stesso orientamento & emerso dai dati della potatura
verde 1 quali hanno confermato il minore sviluppo delle piante cre=
sciute nel terreno inerbito, ’

Per quanto concerne il controllo delle malerbe e la loro evolu=
.zione si & verifieato che all'inizio delllanno 1984 il grado di iner—
bimento nelle parcelle diserbate integralmente o solo parzialmente
lunge il filare era molto contenuto, fatta eccezione per la minor
persistenza d'azione avutasi nell'anno precedente con simazina + pa—
raguat,

Di particolare interesse & poi la comparsa di Solanum nigrum

nelle parcelle a "non coltura'', infestazione che si & rapidamente
estesa durante l'anno seguente, tanto da costituire in alcune par=
celle un vero tappeto erboso, La diffusione di guesta infestants &
stata minore nelie parcelle diserbate solo lungo il filare con si=
mazina. Altra infestante che non si & contenuta efficacemente & il
Lotus corniculatus, nelle parcelle diserbate con simazina sia in mi=

scela con paraquat che con dosi ridotte di glifosate. Preoccupante

& risultata inoltre la diffusione di Amaranthus retroflexus che uni=
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tamente al Convolvulus arvensis costituiva la principale infestan=

te estiva del vigneto. Entrambe le malerbe sono state contenute ef=
ficacemente dall'azione di terbutilazina + terbumeton e, seppur in
minor misura, da simazina + glifosate attiveto da solfato ammonico,.

Conclusioni

Alla fine di questa pluriennale esperienza di confronto fra di=
versi sistemi di coltivazione dei terreni vitati dell'Emila-Romagna,
la pratica del diserbo chimico si & dimostrata largamente conveniente
rispetto alle tradizionali lavorazioni meccaniche., Questo si & veri=
ficato in special modo quando il trattamento diserbante era localiz=
zato lungo il filare,

L'estensione degli interventi su tutta la supefficie, che ha
fornito in generale risultati positivi, in alcune annate si & rile=
vato non adatto alle particolari sSituazioni pedologiche., Nei terre=
ni argillosi, infatti, in corrispondenza di annate molto piovose
si sono riscontrate difficoltd per il normale transito dei mezzi
meccanici, mentre durante l'ultima stagione estiva, particolarmen=
te siccitosa, le piante di vite coltivate nelle parcelle a '"non col=
tura' hanno subitoc uno stress a causa dellleguberante sviluppo
vegetative,cid non & avvenuto infatti dove lo sviluppo delle piante
era pili contenuto,La lavorazione meccanica praticata lungo il filare
gl & dimostrata sempre danncsa, mentre quella attuata nell'inter=

_filare & risultata utile solo nelle annate pilt sitcitose. Il mante=
nimento del manto erboso sull'interfilare & risultato sempre limi=s
tante ai fini produttivi.

Per gquanto concerne infine l'evoluzione della flora infestante vi &

da sottolineare che negli spazi delllinterfilare prevalgono le es=

senze graminacee, in quelle diserbate,invece, vi & una certa diffi=

coltd a contenere 1!Amaranthus Sp.e il Convolvulus sp., nelle annate

pil piovose,in particolar modo nelle parcelle trattate con simazina,
E! da segnalare, inoltre, a Mezzolara, la rapida comparsa di

un'ingente infestazidne di Solanum nigrum in tutte le parcelle a

"non coltura' e guella, pidi limitata,di Lotus-corniculatus nelle

parcelle trattate con simazina in miscela con dosi ridotte di gli=
fosate,

Riassunto

g8i riferisce sui risultati conseguiti negli ultimi due anni
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Tab. 1 -"Az. Naldi}y Tebano [KA)cvs."Atband e"Trebbiant, Anno 1984

TES 1 2 IR B 3 1 | ons
per
Annp 1984 o [ IR ERD L i s
Rilievo floristico el 10.2.88 |fe if |[feififeifi f [LI Hoiredf| if
1 Lotiym itadicum 5,5 8 2,2 |3,1] 80,1 | L5} 4,2 7 B,1| 51,5
2 #romus spp. - 2 1,5 - 8,7 - 1 6,7 1 5,7 5,7
3 ¥eronica spp. 3,7 4 1,5 |1 9.4 | 1,2 |13,2] 14,8 ] 6,7 5,1
4 Calepina corving 1 a,2 4 3,2 8,7 | 4,6 |40,7| 53,7 |47.5 5
5 Eupharbia helioscopia 4,5 - - - 2,8 | L2 3,5 2,2 ] 1,8 &
6 Hprturfalis anhua - - - =] a4y - L[ 35| 17 2,2
T Altre infestanti (1) 4,2 7 g3 {2 main 0,7 - | 5.2 B2
8 Totate 10,3 24,9 11,9 §%,50106,0 {21,5 173 B7.6 |715,1| B6,9
Rillevo fleristice del 30.7.84
1 toitum ftalicun 1,3 - 36 | -1ses| - | - 1 -] &7
T Hardeum murimum - - 6,3 - - - . - - -
1 Setarda spp. v Digftariaspp. 1 2,3 - 1,8 - - - - - -
4 Mmaranthus spp. 3.3 | 183 134l 1 - - 4,3 | 0,3 -
E Taraxacum afficinaic - - 1.6 - 5 - - - - 1,6
& Cynodan dactylon 4,3 - 1 1,3 - - - {17 1.8 -
T fonvelvilus arvensis 1,7 11,6 ? -1 i 13313 13 1,6 £,8
8 Cirsulm arvense - - - - - - - i [: %] i.6
9 Altre infestanti (2) 0,3 - - # a2 - -1 2 1,6] 22,5
10 Totale 15,3 39,8 16.8 5,9 858 ) 1,3 3 3,3 i13,4§100,0
Potatura invernale at 13.2.04
Pect medio per planta in Kg 26,75 | §7,97) 7,32 21,47 2.7 26,80 18,37 18
Raccolta uva 9-10/10
Peso Ky/pta {valore medio} 28,56 | 27,30} 30,22 24,09 24,08 21,64 15,28 a,98
pHl mosto 2,69 2,65 .57 2,63 2,69 2.65 2,62 n.5.
Aciditd totale del mosto 13,62 § 13,12 12,30 13,20 13,00 1).37 12,65 n.5
Grado zucchering del mosto 16,78 1 11,10 17,30 16,40 17,50 17,85 18,70 1,93
Malattie e fisiopatics )
Batrytis tinerea (in %} 14,20 | 18,163 17,67 9,56 15,03 1,29 7.6 4,12
Harciume acido {in T} 2,70 1,14 3,42 2,53 2,59 3,0 1,58 Ra§.

LEGENDA:

D = Diserbatn

L = Lavarato
= lnerbite
= Sulla fi
if= Interfil

DAFT PLUYICH
HES!

-

Gennaio
Febbirafu
Marzo
Aprile
Haygio
Giugna
Luglin
Agosto
Setiembre
Ottubre
Hovembre
Ricenbre

(1) Altre Infestanti presenti ai 10.2.B4 nell'interfila tesi 4 e 7:3onchus spp., Taraxacum spp,, Jaweus spp.

Eeranium spp., Sensclo sph.

{2} Altre infestant] presenti al 30.7.84 nell*Interfila test & e 7: Echinochlioa crus-salli, Jrifplium spp.,

Erigeron canadensis  Daucus spp., Pleris spp., Gichorium spp,, Patentilia spp.

Trattamanti:

Tesi | iiarhuLQIazina {2a1) + Terbumeton {2611?. Paraquat {17,082} 7 $/ha + 2 1.ha 1'8,3.84

Glifosate {41%Z) 3 1/ha 11 4.9,84

Tesl 2 Slmazime (61%) + Faraquat (17.02], & Kofha + 4 1/ha 1°B.3.85
flifosate {41%) 3 1/ha 17 4.5.84

Tesi ) Giffosate (41%) + Strazina {612} 3 1/ha + & fg/ba 11 14.5.84
Gltfosate (41%) 3 1/ha 11 4.5.84

Tasl 4 Simazina (513} + Paraguat_{17.0%) 5 Kg/ha + & 1/ha 1'8.3.84
fMCFA {251) + 2,4 D (3111{+ 0lio [BOX) 5 V/tha + 30 1fha 1} 22.5.84

Test § Simazina {51%) + Faraquat_(i7.8%) 5 ¥g/ha + 4 1/ha 1°8.3.84
{MEFA (758} + 2,40 (ll:!f+ 0lio (HOZ) & T/ha + 10 Vhe i1 22.5.8%

12
a

ETRICE 1984
mm, PIHOGGIA

57,0
73,0
a5
10,5
7E,0
18,5
20,5
50,0
61,0
94,0
a4
42,5
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Tab, 2 - Az. "Naldi*, Iehana (RA}, cvs."Albara™ e "Trebhiang®, Anno 150G

TES! 1 2 3 4 £ 3 7 BHE
Rnng 1985 B [l [} (ERERD i Ll et
Riliewo Tioristice deb 18.4.85 |fa (F|Fa if3Teif) 1 i f W |felf] 1 if LEGENDA
1 Bromus spp. 0,7 - - - 6,8 . - B 1,2 118,7 0} = Diserbatn
2 Lolum spp, 6 2,7 | 195 | 6.5 4.8 2 LI 55| 67 {19 . = Lavoraty
1 Hordeum morinum - - .21 1,2 10 - - - 3.7 8.7 ! = Inerbito
4 Paa spp. 2.5 § a1 LE 0.2 8,6] 4,7 | 0,518 = Syifa Fila
& Alopecurus myosuroides - " - 0.5 -1 1,21 2.2 B2 - - if= Interfila
6 Calapina corvind ) 4,7 19 &,21 9,7 7,421,561 41,2% 3,2 |36 6,5
7 Veranica spp. 4 b oasit |z je j& | 87 our]os DATE PLUVIUMLTRICL 1985
8 Lamfum purpureum 2.5 4,5 2,502 1 5| 2.2 2.2 5,711 MESE mm. PIDGEIA
9 fuphorbia heliescepia 2,5 0,7 0,5 | 0,5 0,7 12| 1,7 2,2 05 - Gennatn 535
10 Altre infestant! {1} 5,2 5,4 | 10 L5142 | L5 L7 LE[I02 |27 Febbraig JE.D
Il Totale Infestanti 46,1 51,31 44,0 25,9 | 86,1|23,% | 61,2 70,9 | 75,2 |B2,7 " *
larzo 54,5
Riiieva floristico del 26.6.85 Aprile 23,1
Haggio 21,0
1 Lol (un spp. ? 5,23 5 |65 [ w7 er| 17| 72l 7|z Giugno 16,5
2 Hordesm eurinum - Ll 0,5 L5 132 - - 4,5 - 182 Luglio 14,0
3 Daucus carota - - . - 4,2 - - - - |5 Agostu 36,5
4 Cynpdon dactyion 1.5 1,5 0,a | 821 L7 25 - - 7|5 Settambre 1,7
§ Convolvulus arvensis 1,4 1,5 2 6,7 5,5 9,2 1,B) 10,5 | B |10 Ottobre 0,0
& Cirsium arvense - - - - 0,5 - - - 25| 1,2
7 Altre infestanti (2) - 2,5 3,8 - 26,4] 4,8 - 1,5 5,4 | 31,8
B Totale infestanti 5 15,7 11,9 |34,9 | 92,28 17 3,2i 2,7 (21,3192,1
Potaturz invernale al1711.3.85
#eso madio per p.ta in kg 1.3 1,0 1,3 1,0 3,5 2,5 2,7 H.85.
Pataturs verde ali'l.7.85
Pesa media per p.ta in Kg 2,0 1,3 2.0 1.0 2.5 1.5 1.4 AN
Raceoita uva al 26.9.B5
Pesozr Kg/p.ta (valore medio) 20,40 | 24,16 | 25,08 23,17 28,11 22,20 15,43 %11
pit mgstn 2,98 2,57 2,97 2,91 2,55 2,92 2,01 NS,
acititd totale del mosto TOT.e8 | haoi 7,38 7,65 7,55 7,61 7.1 n.s,
gradp 2ucchering del masto 19,45 | 15,78 { 18,65 19,35 18,27 20,23 20,52 2,78

[1) Altre infestanti presenti ai 16.4.B6: Tesi 4 e 7: Tarazacum spp., Seranium spp., Lotus spp., Irifelium spp.,
Fallopia spp., Sonchus avv., Daucus spp., Stellaria spp.

(2} Altre infestantl presenti 2l 26.6.65: Tesi 4 e 71 Avens spp., Flantaga spp., Sonchus arv., Rumex spp.,
Telfallun spp.

Trattamant!:

Tasi 1 . ;_'Turbunmtm (26%) + Terhutilazina [25:1;"# Paraquat (17,8%) + Bagnante 10 I/h2 + 4 V/ha + 0,5 1/ha
al 9.4.85
Paraquzt {7,8I) + Dagnante & i/ha + 0,5 1/ha 11.5.85
#lifosate [41%) 3/ha 6.H,85

Teai 2 : Simazina {5G%) + Paraquat (17,8%) + Bagnanty 5 Kg/ha + 4 1/ha + 8,5 1/ha 11.4.89
Parayuat {17,BL} + Begnante § 1/ba + L5 Vha
Glifosate (41%} 3 /ha B.8.85

Test 3 1 Giifosate (412} + Simazina (50%) + Solfato ammonico 3 V/ba + 5 Kgfha + 30 ¥gfha (Y 17.5.85
fivifosate (413} + Soifste ammonict 16 1/ha + 10 Kg/ha 11 23.7.B3

Test 4 e 5: Simzinz (508} + Paraguat (17.0Z) + Bagnante 5 Kg/ha » 5 1/ha + 0,5 1/ha 1B.4.85



Tab. 3 - Az. Glardino - Mezzalara (20}, cv. "Yerdurzo®, Anna 1984

TES]
Anno 1984

1251

per
Pe0,05

Rilievo Tloristico del 15,3.68

1 Lolium ttaifcum

2 Poa spp.

3 Yeronica spp.

& Tarzxacum officinale

§ Capselia bursa-pastoris
6 Altre Infestantt (i}

7 Totale infestanti

feif

o7 17—
m

s @@
e

Rilievo floristico dal 2.7.04

1 Lol fum 1talicum

2 Taraxacem officinale
3 Solanum nigrum

4 Amaranthus retroflexus
& Trifol{um spp.

& Daucus carata

7 Lynodan dactylon

& Lonvelvulus arvensis
2 Cirsium arvense

10 Altre tnfestanti (2)
11 Totale {nfestanti

Rilieve floristico del 10,9.B4

1 Lolium §talicum

2 Tarzxacum officinale
3 Salanum nigrum

4 Amaranthus retroflexus
5 Trifollum spp.

6 Dancus cargta

¥ Yeronica spp.

8 Catepina corvini

9 Ctynedon dactylon

10 Convolvulus arvensis
Il Cirsfum arvense

12 Altre infestant! (3)
13 Totale infestanti

Fotatura invernale al 19,3.84
Kg per parcella

Potatura yerde al 23.8.84

kg per parcella .

e

48,13

48,36

28,02

4Z,63

15,76

30,10

25,82

27,32

27,83

4,6

6,3

(17 Altes infestantl presenti al 15.3.84 sulla test 4: Trifolium spp., Flantagn spp., Plcris echigides
() Altre Jnfestants present] al 2.7.04: sulla test 4: sorniculatus
(3] Attre Infestantf presenti a) 106.8.B4. sulla tesi 4: Plantage spp., Rumex spp.

Trattamenti:

Tesi 1 ITarbumetnn {26%) + Terbutflazinz (ZEI)I 7 1t/ha 13 15.1.84
Giifosata {43%) 10 i/8a {1 7.9.84

Tesl 2 Simazima (501} + Paraguat {37,BZ} 5 Kg/ha + 4 I,fha il 15.3,84
Gilfosate (#13) 10 1/ha 41 7.9.B4

Test 3 Bltfosate (412} + Sfmazina {502) 3 1/ha + 5 ¥gfha 11 7.5.84
Blifosate (41%} 10 1/ha 11 7.9.54

Tesi 4 Simazina (503) + Paraquat (17,B%) 5 Ko.ha + 4 Vha 1i 15.3.84
2,4 0 (327) + MCPA (522) + 0Yfo (BOZ) 2,5 B/he + & 1/ha + 10 V/h2 1'1.6.84
Glifosate {41%) 10 1/ha f1 13.9.84

Tesi & Simazina (501} + Paraquat {17,BL) 5 EKg/he + 4 1/ka §1 15.3.84
2,4 b {371} + KCPA (321) + Olio (BO%) 2,5 V1/ha + 5 Vtha + 0 1/ha 1'1.6.84
G11fosate (41%) 10 /he §1 13.9.84

Tosi 6 Paraquat (17,8%) + Bagnante & 1/ba + 0,5 1/ha {1 1.6.84

Plantégo spp., Rumex spp., Lotus

LEGENDA

0 = Dserbato
I = Inerbito
L = Lavorato
f = Sutla fila
ff= tnterfila
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7Fab. 4 « RAz. "Giardino",Mezzolara (B0} cv. “Verduzzo", Anno 1BDHS.

Tesi 1 H k] 4 H [
Anno 1985 a i} D [ 1 1} bs ] L
Ritievo floristico del 16.3.85 {Ffe If| fedf| feif| f it f if f if
1 tolium spp. 1,7 8,5 7.3 71,7 6,2 k) 1,1 27,5
Z Veranica spp. 1,1 4,3 5,6 L 1,2 45 3,2 52,3
3 Cardaming hirsutz 0,2 3B 7.2 2 1,35 6,5 1,6 [
4 Calepine corvind 0,1 1,2 0,3 1,4 - 3.7 i,1 2
§ Plcris echioides - 1,5 2,6 2,1 - o,1 - I 0,1
& Altra Infestanti(l) G,7 0,6 2,1 15 - 1 - 6,5
7 Totale infestanti 1,8 18,5 25,1 48,3 k) 86,3 fi,0 94,5
Rilievo fioristico del 1B.6.85
1 Lolium spp. 2.6 10,1 1,3 2,2 53,5 0,7 2,2 1,8 2,5
2 Splanum nigrum 7,3 3,2 2,8 a,8 - - - - -
3 Dancus carpta 2,4 0,1 04 - 0,8 - - - -
4 Taraxacum offtcinale - 0,1 - 0,2 B8 - - 0,3 a,1
% Cyngdon dactylon - 0.8 - - 5.2 - 0,7 0,7 -
& Convolvuius arvensis 1,2 4,5 2.1 2,5 3.7 1,5 9,31 77,5 | 2.3
T Altre infestantl (2) 0,3 [ 3.5 0,1 24 - 0,2 7.5 2,5
B Totale {nfestantd 13,8 24,8 10,6 5,5 95,4 4,2 12,4 | 89,8 1,6
Riifevo del 16.7.85
1 Lelivm spp. 4,2 6,7 1 1,7 6,1 - 11,2 B, 1,1
2 Amarznthus spp. L1 3.7 8,2 7 - 4,5 T8 8,7
3 Solanum nigrum 16,2 5 7.4 4 - - - - -
4 Trifolium spp. - - - - 24,1 - 0,7 - -
% Failopia convnlvulius - 0,5 - - - - 24,5 - -
6 Cynadon dactylon - - 4,7 - 28,7 - 0,5 - -
7 Conyn)vulus arvensfs a,5 N 4,5 11 5 21,7 28,7 | 51,2 17.3
& Altra infestanti (3) 6,4 3,3 4 4,2 26,0 - 0,5 | 21,5 1,2
9 Totale infestantt 28,4 38,9 25,9 11,9 a9,7 26,2 71,6 28,5

(1) Altre infestanti al 18.1.85
{2) Altre infestanti al 18.46.B%
{3) Altre infestanti al 16.7.B5

Trattament{

su test 4; Geranium dissectum, Trifollum spp., Taraxacum spp., Lardaméne hirsuta
sy tesi 4! Plantags spp., Lotus corniculatus, Picris echioides, Teifolium spp.
st tesi 4 Piantago spp.. Lotus cernieulatus, Sorchus spp.. Senecio spp.

Tesi 1 {Terhumﬁtnn (26%) + Terbuttlazina {Eﬁilf* Paraguat (17,82) + Bagnante: 71/ha + 51/ha + 0,51/ha

11 2B.2.B5

Eliscfata (41%) + Solfato ammonico 1017ha + 10 Kp/fha §1 19.7.83

Tesi 2 $imazéna {50%) + Paraguat [i7,8%) + Bagnante 5 ¥g/ha + 51fha + 0,51/ha 13 28.2.8%
Glifosate {41%) + Solfato ammeonica 101/ba + 10Ka/ha 41 19.7.85

Tesi 3 flifpsate (41%) + Simaztnz {50%) + Solfato azmmonice 31/ha + & Kg/he + 10 Kg/ha 11 20.4.85
Gitfosate (41%) + Snifatn ammonico 101/ha + 10 Kg/ba 1) 19.7.08

Tesi 4 Simazing {§0%) + Paraquat {17 ,8%) + Bagnante 4 Kn/ha + 51/ha + 0,51/ha 11 30.4.B5
Glifosate {412} + Solfatc ammonica $01/ha + 10 ¥g/ba 11 24,7.B5

Tesi 5 f= Simazina (50%) + Paraguat (17,61} + Bagnante 4kglha + 51/ha + 0,53/ha i1 30.4.85
. f= Paraquat (17,82} + Bagnante S1/ba + D,51/ha 1) 9.5.08
if= Paraquat {17,8%) + Bagnante 53/ha + D,51/ha £ 29.5.85
f= Biifosate {41%) + Solfato ammenico 101/ha + IOKg/ha 11 24.7,B5

Tesi 6 = Simazina (50%) + Paraquat (17,01} + Bagnante 4kg/ha + 51/ha + 8,51/ka i1 30.4.85
Glifosate {41%) + Solfato ammonico 101/hz + 10kg/ha 1 24.7.684%

LEGENDA:

0 = Diserbato
1 = inerbito
L = Lavorato
De= Msseccats
f = sulla fila
if= Interfila
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di prova di un programma pluriennale effettuatc in vigneti dell'E=
milia~Romagna voito & verificare la validit& della '"non coltura',

Nell'annata 1984, pill piovosa, le produzioni pil elevate si so=
no registrate nelle parcelle diserbate su tutta la superficie,men=
tre nell'anno seguente, caldo e siccitoso, la '"mon coltura" si &
dimostrata valida nei vigneti pil equilibrati e meno adatta, inve=
in guelli dove le viti erano eccessivamente rigogliose,

ce
I migliori programmi di intervento chimico sono risultati quel=

1i che prevedono un primo intervento con terbutilazina + terbume=
ton, © simazina + dosi ridotte di glifosate attivate con solfato

ammonico, sequito da un trattamento estivo con glifosate.

Summary

Further vineyard "'mo tillage" trials in Emilia-Romagna,

Results obtained during the last two years of a programme of
trials carried out over a period of several years in vine
yards of Emilia-Romagna to test the validity of 'no tillage" are
reported. _

In 1984, which was wetter, higher yiealds were registered in
plots where the entire area had been treated, whereas in the fol=
lowing year, which was hot and very dry, "no tillage' was demon=
strated to be valid in vineyard.with'a normal vegetation, but less
suitable in those where the vines were particularly flourishing,

The best chemical treatment programmes proved to be the ones
using a preliminary treatment with berbuthilazine + terbumeton,
or simazine added to reduced dose of glyphosate activated with
ammonium sulphate, followed by a summer treatment with glyphosate,
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