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Introduzione

Fenoxaprop~ethyl (nome comune proposto} (HOE 3317]-H0$ 00581), nome mar—
chio ®FURGRE, 2 un nuove erbicida graminicida di post-emergenza, seletti
vo per colture dicatilEéngi. Quasta molecola, contenente 120 g di s.a./
litro, scoperta nei laberatoril della Hoechst AG di Francoforte sul Meno,
é efficace su graminacee sia annuali che perennanti. La messa a punteo del
prodotto ha avuto inizio nel 1978 presso le stazioni di ricerca Hoechst AG,.
distribuite in cinque zone climatiche rappresentative per lo sviluppo del
prodotto.

Pa; 1'Italia, 11l lafnrn € stato svolto in Emilia per bietola, soia e pamo
doro, in Puglia e Basilicata per lz bietola a semina autumnale.

Materiale e metodi

La verifica in pieno campo delle attitudini di Fenoxaprop-ethyl & stata

svalta con prove parcellari seguende lo schema dei blocchi randomizzati,
. . 2 R s s

Le parcelle elementari sonc state di 20 m , con 3-4 ripetizieni. Per la

distribuzione di 300-400 1/ha di poltiglia erbicida, & stata usata una

irroratrice parcellare Van der Weij con ugelli a ventaglio Teejet 110015/

11002, pressione all'ugello 2 atm.

® marchio registrato Hoechst AG ~ Frameofoerte sul Meno
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Risultati

Con risultati provenienti dalla ricerca Hoechst AG e da organi privati di

sperimentazione, € possibile compilare la seguente lista di praminacee

controllate da PFURORE (. Bieringer et al, 1982; Dernoeden et al, '1983;

Koercher et al. 1982; Olson et al. 1983; Schumacher et al, 1882; Strachan

et al. 1983; Wink et al. 1984).

Tabella 1 ~ Infestanti graminacee coantrollate da BrURoRE

= dosaggic da 120 a 240 g/ha di s.a. (1,5-2,0 l/ha di prodoteo feysulaco)

Alopecurus myosuraides Panicus dishoremiflopum

Avenn sativa Phalaris brachystachis

Avena Fatua Phalaris minor
Avena ludoviciama Setaria viridis
 Avema srarilis Setaria verticillata
Digiraria sanguinalis Sozrghum halepense
Echinochlos crus=-galli Zea mays "

Echinachlea golooum

— Infestanti parzialmente eontroliate

Cynodon dactylon

Hordeum vulgare *

~ Infestanti resistenti

Agropyren repens Festuea pratvensis

Sromus Spp- Festuca tubra

Lolium muleifierum
——— Foa annua

Lolium perenne .
— Poa pratensis

Festuca ovina ._.' . .
Triticum aestivum
Triticus durum

* Cereali avventizi

I1 contributo alla precedente tabella & stato fornite dal gruppo di

ricer-
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ca italiano della Hoechst AG per le seguenti infestanti, in ordine decre—

scente: Echinoehloa spp, Sorghum halepense, Avena spp., Phalaris spp., Se

taria spp., Dipitaria spp..

Tabella 2 - Efficacia di Fenoxaprop—ethyl contre Echinochloz spp. in bar-
babietola da zuechero (19 prove), soia (3 prove), pomodore {3
prove) - Stadio di sviluppo dell'infestante al trattamento:

3-4 foglie a fine accestimento

Dosaggio
Prodoces g s.a./ha I i1 jias s
Fenoxaprop-ethyl 120 61 (3 85 (i8] 90 (38) BE (4}
150 637 (3 91 (22) 95 (22) 52 (4)
" " + glio 18040, 5% B3 {3) 83 (8} 97 (8)
240 65 {3} 94 (21) 98 {16}
300 85 (3) 97 (12) 9 (0
360 9% (5} 95 (5)
Fluazifop-buthyl + oiiec  250+0,75% 87 (&) 5 (4)
" " + " 37540,75 93 (5) 92 (5)
Sechoxydin + plio Joo0+0,752 62 (1) 94 (43 931 (3} 92 (&)
1 =i sectimana dall'intervento {) = Kr. di p'r."uvu per il #ingclo dosaggio
I =2 " o "
III = 4 " " "
W =3 “ " n

Dalla precedente tabella € possibile notare come, a partire da 120-180 g
di s.a./ha di PFURORE, sia possibile ottemere un controllo alquanto soddi
sfacente, La miscela con olio bianco, saggiata in B prove, non sembra
portare nessun miglioramento rispetto al prodetto usato da solo per cui,
visti gli aumenti di rischio di fitotossicitZ derivanti dall'olio, & cer-
tamente da consigliare 1'uso del prodotto da solo.

Rimane chiara, nell'insieme delle prave, la mancanza dell’effetto dose,
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Non c¢i séno aumenti gpprezzabili di efficacia tra il dosaggio 180 g di
s.a./ha ed il dosaggio doppio. Lo stadio dell'infestante non ha incise mol
to nell'apportare variazioni all'efficacia media di tutte le prove. ®FUR0-
RE mostra una buona flessibilitd d'impiego quande ci s5i riferisce alle di
mensioni di sviluppe del giavone al mnﬁenta dell'intervento. Nelle prove
svolte in Italia, 1 risultati tendenzialmente mipliori si sono avuti con
interventi su giavoni con 2-3 culmi di accestimento. Questo ha permesso
di colpire un maggicr numero di piante infestanti emerse. E' comungue
da sottolineare che una buona bagnatura dell'infestante & sempre necessa-—
ria, per ecuil & opportuno intervenire con coltura che permetta ancara di
irrerare il massimo possibile nell'interfila e sulla fila.
Le condizioni climatiche contrarie ad un buon sviluppo della coltura e
dell'infestante penalizzano l'efficacia di ®FURORE, rallentando ed, in

alcuni casi, abbassando sensibilmente i livelli wmedi di efficacia.

Tabella 3 ~ Efficacia erbicida di Fenoxaprop-ethyl su aleune graminacee

infestanti della barbabietola da zuechero

Avenz spp. Phalaris spp. Digirtaria spp. Setaria opp.
Bosaggio 7 (6} {2) (2}
Pradatza g 5.a./ka 1 1t 1 1 1 T 1 o1
Fenoxaprop-ethyl t2a A3 28 - 97
180 94 o6 1 28 82 &5 - 100
240 9% 96 88 9% LE] a1
300 93 1]
I = 2 settimane dall'incerventa {) = Hr. di prove

1T =4 1 “ tr
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Fur nella limitata casistica rtiportata per l'avema selvatica, non ei sono
differenze tra 1 180 ed i 240 g s.a./ha (1,5 e 2,0 1/ha di prodotto formu
~lato).

Per la Phalaris, il dosaggio a 240 g s.a./ha'kz,o 1/ha di prodotto formu—
lato) sembra fornire, nell'insieme delle 6 p;ove, prestazioni pid stabili,

Per Dipitaria spp. e Setaria spp., essendo la casistica italiana di ®FURO-

RE aiquantu ridotta, ci limitiamo ad esporre i dati,ottenuti, riservandoci
un maggior lavoro di ricerca per queste due graminacee estive,

La selettivitd per la barbabietola da zucchero & del tutto soddisfacente.
Solo in un numerc limitato di casi,-snno state osservate delle mazechietta-
ture elarotiche sulle fnglialdalla coltura., Tale sintomo scompare a 7-10
giorui dall'imtervento.

Magpiore attenzione & stata prestata al problema del Sorghum halepense in
soia. Nel 1985 il laveoro di verifica dell'efficacia di ®FURORE & stato
svolto, per soia di primo raccolto, mella bassa piamura friulana, dove la
sorghetta da rizoma € molto abbondante e la coltera in forte espansione

(6 prove). Le varibtd di soia sono state Hodgsnn; Simpson e Weber. Per la
coltura di seconde raccolto, sono state.scelte tre localitd in zona Lidi
Fafraresi melle quali, in terrveni sabbiosi, € stato ripetuto quanto svol-
to in Friuli (3 prove). Nelle due zome, le colture nmon erane irrigue. Es—
sendo stata l'estate e 1l'antunno 1985 molto caldi e con scarse precipita-
zioni, il cieélo colturale & stato in genere poca favorevole ad uno svilup-
po vegetativo ﬁormale. Nel successivi grafici si riportano aleune situa—

zioni ecolturali che hanno influenzato il risultato finale dei diserbi.
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Figura | — Efficaciz di ®FURORE su Sorghum halepense in seia ~ 9 prove
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Figura 2 — Efficacia di 9FURORE su Sorghum halepense in seia, Caso di

coltura con buona competizione sull'infestante — & prove
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Figura 3 - Efficacia di ®FURORE su Sorghum halepense in soia. Caso di col
tura econ scarsa competizione - 3 prave
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In tutte le prove, l'intervento é stato esepguito con sorghetta alta dai 30
ai 40 cm. Dalle prove svolte & possibile ricavare le seguenti indicaziomi:

a) Dosaggic ottimale per Serghum halepense in soia: per un controllo del-

1'infestante fino ad un mese dall'intervento, [BO g s.a./ha (1,5 1/ha di
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prodotto formulato) danno prestazioni tali da non discostarsi in maniera
sn;tanziale dai dosagpi di 240 e 360 g s.a./ha (2,0-3,0 1l/ha di prodotto
formulato). A due mesi e mezzo, quindi a ridussn‘éella raccolta, si ha
una tendenza a migliore tenuta per il.dosaggio di 3,0 1/ha di prodotto
formulato. I ricacei di sorghetta, con coltura normale, a 75 giorni dal-

l'intervento si presentano deboli, filati e soffocati dalla soia.

b) Competizione coltura infestante: in condizioni di crescita normali per la

coltura, si ritenpono sufficienti i,5 1/ha di prodotte formulato per por-
tare, fino alla raccolta, la coltura libera dall'infestante. Infatti, comn
soia che chiude le file normalmente, 1l'eventuale sorghetta che riparte da
qualche nodo del rizoma, eventualmente emerge ma con molta difficoltd.

. Confrontando le figure 2 e 3, & possibile rilevare 1l'effetto sipergiz-
zante che pud avere la coltura nel caso di un intervento erbicida. Im
sintesi il buon avvie della eoltura, con file di semina non troppo di-
stanti, oltre che a fornire i presupposti di un successo colturale, evi-
ta di dover ricorrere ad un secondo intervento con ®FURORE a 1,0 1/ha di
prodotto formulato a 20-30 giorni dal. primo trattemento. Queste deduzio=-
ni sono confermate dal lavoro svolto su sola dai gruppi di ricerca
Hoechst, negli Stati Upiti, Brasile ed Argentina (Schumacher et al.,
1982).

Discussione & conclusione

GFURORE, nuovo graminicida sistemico di post-emergenza, selettive in coltu-
re dicotiledoni, si & dimostrato prodotto in grado di controllare numerose
-infestanti monocotiledoni presenti in Italia. Fenoxaprop-ethyl dimostra,

per infestanti graminacee annuali, una maggior efficacia, con interventi
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a stadi compresi tra le 4-6 foplie ed il pieno accestimento. Interventi pid
precoci possono portare a risultati inferiori dovuti alle nascite scalari
delle infestanti, successive all'interventa erbicida.

Per il Sorghum halepense sono sufficienti gli stessi dosaggi usati per 1e

graminacee annuali, purché si intervenga con infestante alta 30-40 cm e
con coltura in buone condizioni vegetative. Tutto questo permette di por-
tare a raccolta la coltura libera da sorghetta., In casi di coltura rada

e sofferente, l'infestante pud ricaceiare; in tal caso & pecessario un

reinterventa con 1,0 1/ha di prodotto formulats.

Riassunto

Vengeno riportati dati sulla sperimentazione svolta in Italia con Fenoxa-
prop-ethyl in barbabietole da zucchero, scia e pomodoro. Le infestanti pre

se in esame sono state il Sorghum halepense, Echinochloa spp., Avena spp.,

Phalaris, Digitaria spp.. Per 1'insieme delle infestanti 180 g s.a./ha

(1,5 1/ba d4i prodotto formulato) sono stati sufficienti, nelle prove fat-
te, a mantenere le colture libere dalla competizione delle infestanti. Si

rende necessario, per Sorghum halepense in soia, in caso di ricacei, un

reintervento a 20-30 giorni con 120 g s.a./ha. La selettivitd di ®FURDRE,
nelle colture oggetto di prova, & stata wolto buena. In alcumi casi si sono
riscontrate macchiettature fogliari cloretiche su bietola, che scompaiono

in cirea 10 giormi.
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Sunmary - FENOXAPROP-ETHYL (HOE 33171-HOE 00381) Results from &4 years of

trials for the control of grass weeds in broad-leaved crops

Data from trial work carried out in Italy on sugar beets, sojz, tomatoes,

are reported. Weeds tested were Sorghum halepemse, Echinochloa spp., Ave- .

na 8pp., Phalaris spp. and Digitaria spp.. With crops in active growing com-

ditions, 180 g a.i./ha were sufficient to keep crops under test free of

weeds compatition. For Sorghum halepense in soja, in case of regrowth of

the weed, a seqguential application of ®FURORE at 120 g a.i,/ha within 20-30
days is needed. Selectivity was very good in all trials carried out. In some
cases some clorotic little spots were assessed on sugar beets leaves. Symp

toms were over—growtn ia about 10 days from applicatiom.
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