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PROVE BIENMNALI DI CAMPO CON FUNGHI ENTOMOPATOGENI

Il prime tentativo pEatico di lotta microbiologica & stato realizzato
giz nella seconda metd del secolo scorso (Metchnikoff, 1980) con la produ-
zione ed applicazione iﬁ massa del micete Metarhizium anisopliae contro il
cleono della barbabietola. Malgrado i positivi risultati pratici consegui-

ti, 1l'iniziativa non ebbe seguito ed ancor oggi pochi sono gli insetticidi

fungini autorizzati.

In Inghilterra sono stati registrati prodotti a base di Verticillium
lecanii (Vertalec, Mycotal, Triptal), in Francia il nematocida Arthrobotrys
tortor (= Sin.: A. irregularis), in Unione Sovietica eﬁ in Cina la Beauveria
bassiana ed infine in Brasile non & regolarmente autorizzato, ma & usato su
di una superficie di circa 150.000 Ha il M. anisopliae. Sono, inoltre,ip fase
di avanzata introduzione alcuni altri funghi,come ad esempio, Aschersonia

aleyrodis, Hirsutella thompsonii, Nomurea rileyi.

E' opinione diffusa che i funghi dipendanc troppo dai fattori ambienta-
li, soprattutto dall'umidité, mentre un'altra loro caratteristica, lo spet-

tro d'azione relativamente ampio, pud essere considerata un vantaggio od uno
g

svantaggio, a seconda dei casi.

Nei due anni passati abbiamo voluto esaminare le possibilitd pratiche of
ferte da alcuni miceti entomopatogeni. Abbiamo iniziato ad affrontare aicuni

problemi, quali la produzione di massa, la formulazione, la conservazio-
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ne-selezione dei ceppi pit efficaci, meno dipendenti dai fattori ambienta—

1li, le modalitd di applicazicne, etc.

Materiali e Metodi

Nelle prove sono stati utilizzati 4 ceppi di B. bassiana (ceppo "3"
proveniente da Cossus cossus,ceppo "7" da Leptinotarsa decemlineata, ceppo
."lD" da Cossis cossus e ceppo "41" da Leucoptera scitella), uno di Paeciio-
myces farinosus isolato da Sesia myopaeformis ed uno di M.anisopliae, iso—

late da Lobesia botrana.*

Nel 1982 i funghi sono stati moltiplicati su substrato semiartificiale
e nel 1983 su grano cotto e sterilizzato.- Mentre il metodo di applicazio-
ne variava nelle diverse prove, il numero di conidi distribuiti & stato

13
mantenuto sempre 1 o 2 x 10 per Ha o 10*? per hl, circa.

Nella prova n®l {bietola) il substrato contenente B. bassiana ceppo
"3® & stato mescolato a granuli inerti di gesso, distribuito e subito in-
corporate a 3 cm di profondita. E' stata tratiata una superficie di 424 mg
con 8,5 Kg. di preparato contenente 4 % 108 conidi, pari a 2 x 1013 conidi
per Ha. Nglle preve N® & (mais) e N° 7 (bietola) si & distribuito il sub-
strato con il fungo, mentre nelle altre prove il substrato & stato dilavate
con aegua pit bagnante Irol. (50 ml/hl) e la sospensione fungina & stata di-

stribuita con le normali pompe, accuratamente lavate.

Come standard di confronto oppure come insetticida aggiunto al fungo
entomopatogeno sono stati utilizzati due formulati commerciaii: Pomex 50 PB
contenente ii 50% di Carbaryl e Lorsban 12 EC, a2ll1'l11,75% di Chlorpyrifos

puro.

Sclo le prove N° 4, 5, 7 ed 1t sono state impostate appositamente per

esaminare l'efficacia dei vari funghi entomopatogeni; tutte le altre erano

#* 8% ringrazia la Dott.ssa Caterina Deseg, del Centro di Fitofarmacia dell'U

niversitd di Bologna per averci fornito il materiale di partenzsa,
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predisposte per insetticidi chimici, con l'inserimento di una o due tesi
con il miceie, senza tener presenti le condizioni ambientali (data ed ora

del trattamento, umidit&, etc.), partendo dal preaupposto di confrontare

i preparati entomopatogeni ai prodotti chimici.

Risultati

I risuliati possono essere considerati positivi contro le cocciniglie
(Prove N® 4, 8, 9 e 10) anche se nelle parcelle trattate con B. bassiana -
si sono notate, nella prova N® 10, ustioni sul lembo delle foglie della vi

te. Questa & stata l'unica segnalazione di fitotossicita.

Contro la piralide del mais sono state effettuate tre prove. Nella N“é
e N* 5 , pur non essendosi verificaﬁa una riduzione significativa nel nume.
ro di fori provocati dalla piralide, si séno avuti aumenti sipnificativi
di produzione in entrambe. Nella prova N° 6 la tesi trattata con B. bassia
na ha evidenziato‘una riduzione signifieativa di produzione. Questi dati in

dieane effetti diversi dal semplice controllo o meno del fitofapgo.

Nelle prove N° 7 ed 11, contro Dorifera della patata e della melanza-—
na, abbiamo esaminato il fungo sia da solo che addizionate ad un insettici
da applicato a dose ridotta (33% e 20%, rispettivamente). In questo modo agl
biamo voluto seguire la teoria di Telénga {Sikura,1975) secondo la qﬁale i
funghi entomopatogeni, essendo parassiti facoltativi, dovrebbero agire me-~
glic su inseiti pia debilitati da qualeche inconveniente, in questo casa dal
la dose ridotta di un insetticida. I risultati hanno confermato in una =1a}

la prova tale teoria, ma evidentemente le interazioni sono troppo complesse,’

In barbabietola {prova N°1), la B. bassiana, applicata in presemina
con leggero incorporamento al terreno, ha ridetto 1eggermente; ma in misura
significativa il numero delle bietole nate, non ha controllato le altiche,
perd ha contrellato efficacemente altri insetti‘terricoli in quanto al mo-
mento della raccolta il numero delle bietole per parcella aveva superato si

gnificativamente quello del testimone, altrettanto dicasi per il peso delle
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radici e la produzione di saccarosio, aumentati in misura significativa ri-

spetto al testimone.

Sempre in bietola (prova N° 7) le varie specie di funghi hanno ridot-
to la gravitd di un attacco di nottue; tuttavia i risulpati non sono stati
univoel in quanto il trattamento & stato effettuate con infestazione piut-
tosto avanzata, inoltre la prova ha dovuto essere interrotta 15 giorni dopo

1'applicazione dei-funghi a causa di un trattamento contre la cercospora.

Discussione

Dosi e modalitad sopra riportate non sono definitive per le applicazig
ni pratiche. Il costo di questo tipo di trattamenti ne consentirebbe 1l'uso
solo su colture particolarmente pregiate, oppure in quei casi in cui i resi
dui di antiparassitari creassero problemi insormontabili. Esistono perd
risorse non ancora sfruttate che potrebbero rendere pili economico l'uso dei
funghi entomopatogeni: non abbiamo potuto sfruttare le possibilita offerte
dallé selezione di ceppi pit efficaci ed abbiamo appena iniziato le ricer-
che'forhulative. D'altro cante non possiamo neppure ignorare che lo stoc-
caggio di grossi quantitativi di prodotto non potrd non creare gravi proble
mi; infatti, siamo ora costretti a conservare le formulazioni a bassa tempe
ratura (0-4°C). Non mancano poi i problemi tossicologici e tutta una serie

di difficoltd connesse con la registrazione.

Malgrado tutto cid, negli ultimi anni seno stati fatti in tutte il mon
do notevoli progressi nel campo della produzione,applicazione e registrazio
ne di funghi entomopatogeni (Weiser, ;952). Noi auspichiamo qui che nel ng
Sfro Paese non ci si limiti ad assistere , arrivando gquindi buoni ultimi

"in questa pgara internazionale.
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Prova N° 1 — Barbabietola - Geodisinfestazione
Localitad : Castiglione (Ra)

Data trattamento : 23.3.,1982
Pessi Dose A B c D E F
p.a./Ha
1.Phorate 450 g 193,0 7, 3% 55,25] &8ar 13,11 a8,0%
2.Testimomne “13 204,0 29,8 55,00 | 406 13,71 55,7
3.B.hassiana 2x10 con. 191,0 3,0 685,75 S/msr 13,55 | 79,2+
s 0,05 12,3 2,2 7,56 116 1,74 | A,5
A = N° piante emerse/25 m ; 21.4,1882
B = erosime da altiche su 25 piante; 21.4.1982
G = bietole raccolte/5 mg ; 25.8.1982
B = peso radici : gl/Ha
E = polarizzazione percentusls
F = produzione teorica di saccarosio, dl/Ha
Prova N® 2 — Patata - Darifora -
Localitd: Madonma Boschi(Fe)-Data trattamento: 1.6.1982
Tesi Dosi N? pnovat N°  larve®
p.a./hl 7.6 7.6 1.6 15.6
L.hlorpyrifos B[/ig 13,8* 6,5 34.8% 37,50
2. Testimone -2 53,8 8,5 103,8 178,8
3.B.bassiana 10 con. 0,0 67,0 €0,8 3B, 5¢%
Chlorpyrifos + 1,7, g+
4. 2, 7 G .
B.bassiana 106* con. & 2,5 B0 =0
vMs 0,05 3l 57,8 69,0 84,8

# = 53 10 pisnte/parcella
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Prova N° 3 — Mais : Firalide - ]_oca.‘!ité:?olsella(ﬂo)-Dat—i irattamento:23.6 e 3.8.1982

P | il 1 1

|
A | B | c | D | E
p.a./la 1
LChorpyrifes | 48g ] 27 | 28 | o | a2 ] s |
2lestimre | - | 4 | 82z | nos | 286 | 480 |
3.B.bassiana | 210 con. | 2,50 | 7,8 | o0, | 2,32 | 583 |
™3 0,05 i | 2,7 | 2,45 | 0,28 | o,70 | o9 |
A=Ne farifpiatta . 2.8.82 0= N° fori/spige : 15.0.82 su 25 pismte
B = N fari/stocco  :15.9.82 su 25 piante E = Peso p/spiga '
C = N° fari/petimeolo:15.9.82 su 25 piante
Prova N° 4 - Oliivo:Saissetia olese e Philippia oleas il
Localith: Vitolini {Fi) - Data trettamento: 22.4.82 i
Tesi : Dose p.a./hl l| A = B :
1.Carbaryl ] 155 g | 4,677 I 17,00 |
2. Testimone | » " I 125,00 | 33,67 |
3.B.bassiana | 10 con. | 7,33 ] 6,0 |
VS 0,05 | [ 111,43 | 33,30 i
A = ° Philippia cleas/S0 foglie : 13.5.82
B = N° Saissetia oleas/SA foglie : 13.5.82
Prova N° 5 — Mais:Piralide — Localita:Gailiera {BO)- Datz trattamento:27.6.1963 |
s /] l | | | |
| Dose Kg/Ha* | A | B | c | D ]
1. Testimons | - | 825 | 115 | 20 | 127,0- b
3.P.farinosus | 20 | 7,75 | 1,18 i 165 | 18,5 =& |
3.B.bessiana "4l | 2 | 7%= | 10 | 1,% | 13,0 ab|
4. " g | 2 | 7 | 095 | =200 | 148,5 abj
5.M.anisoplias"3zn | 20 I 7.0 | 1,00 | 1,50 | 142,5 ab!
6.B.bassiana "7 | 20 | 6,45 | 1,00 i 140 | 148,0 abl
7. " na | 20 | 695 | 105 | 20 | 183,0 ab|

* Fungp coltivato su cariossidi di grano. La dose va intesaufimgosubstrato

A = N9 fori/sioeco : 15.8.82
B = N° fori/pedmcalo : 15,9.82
C=N forifspiga -~ : 15.9.82

D = Produzione/spiga in g.
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Prova N* 6 — Mais:Piralide - 1Dcalltz"1 Galliera — Data trattamenio: 16.8.1983

Tesi | Dose p.a.fia | Ne fori/pianta | Peso in g/epiga [
1. thlompyrifos | 48 g i 6,68 | ema5a |
2. Testimone | - | 7,32 | 213,75 a |
3. B.bassiana | 10, con. | 7,63 | 170,75 b |
4. M.anisoplize | 10 con. | 7,41 | 28,258 |

Prova N° 7 — Bietola: Nobtiue — Localitd: Galiiera (Bo) — Data trattamento: 27.6.1583

. | Dose # i Erosioni classe x freqierga 0-3

test | Ke/ta ho ciors s oo I
. .10 giomi dopo trattem. 15 giorni dopo trattam. |
1.Testinne ! - 1,68 b ' 1,23a ;

2.P.farinceus | 25 1,30 a | 0,83 a
3.B.bassiana "3" | 25 | 1,106 a | 1,8 a |
4 gt | 25 I 1,35a ' | 0,98 a |
5 man | 25 ! 1,043 a | 1,3a [

* Fungp coltiveio su cardossidi di grano. La dese va intesa:Angpisubstrato

Prova N° 8 — Pesco: Pséudeulacaspis pentagona e Anarsia  lineatella
Localitd :Carpinello(Fo) - Bata trattamento: 14.3 e 12,5.1983

tesi I I 8 | ¢ | o | & |
| [ | | ] I I
' I [ | I I
1.hiorpyrifos | 48,8 g 1,0a 0 1,0a 28,7 a 3,3a
2. Testimone | = | 33 ¢ 55,0 ¢ I 10,7 b ! 5,3 b : 10,0 b :
3.B.bassiana |10 can 2,0 b I 2,3 b | 4,7 a [ 27,7 a I 3,7a |
A = % cocciniglie vive : 19.5.683
B = N° neanidi : 30.5.83

C =N° gettl attaccati da fnarsia @ 15.6.83
D = petti attaccati da Anarsia @ 14.7.83
E = N° frutti damnegsiati da Anarsia: 14.7.583
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Prova N° 9 — Olivo : Saissetia olese - Iocalitd : Giognli (Fi)
Data trattamenti: 2.6 8tesi 1) e 28.6.83 (fesi 3)

Tesi R R T
es .
* p.a./hl
| ] | 1 | ] . |
T I T I 3 1 I
1.Chlorpyrifes | 351g | 1,3a | 11,3a | 293,0a ! 93a | s5,7a |
2.%estimne | | 65,7 b | 47,7 b |8m™0o b | 193 b |2R3 b |
3. B.bassiga |10 con. | ¥6,7a | 1,72 |3AG0a | 43a A3 b |
A = N° neanidi/s0 foglie : 1.7.83 D = Cocciniglie vive/20 foglie:7.7.83
B = Cocciniglie vive/50 foglie: 1.7.83 E = Coceiniglie vive/=0 foglie:31.8.83
C = N° nesmidi/50 foglie : 7.7.83

Prova N° 10 - Vite - Pseudococcus cifrd
Localitd : Cortela di Vo (Pd) -
Data trattamento: 9.6 e 18.7.1583

ITemi | Dose | Neanidi

| i Tte vive ¥
| oo/l | 16.6 I 23.6 | 5.7 i

- p—— % ‘ i
1.Chlcrpyrifes | 46,8 g | - 2,58 | 6,3 a [ 2,0a |
2.Testinonz | 3 | Z5 b | 46,3 b | - 10,0 b |
3.B.bossiana 107 com. | | 9,5a [ 0,02 |

# Ustioni sul lerbo fogliare

Prova N° 11 — Melanzana @ Dorifora.
localitd : Barbona (Pd) — Data trattemento : 1.8.1983

Tesi ¥ Dose ] N° larve dopo giomi dal trattamento

| pai/ml | 1 i 5 | - B [
. 12 : :

1.B.bassiana "411J10 cm. | 2,5 b | 19,8 B | 19,8 b |
2. Testifone | o | =8t | 245 ¢ | =85 b I
3.B.bassisma+ |10 con+ | 65a | 0.5 b | 80a |
Carbaryl | &g | i | ]
4,Carbaryl | | 7,3a ] 6,8 a | 4,5a [

S.Meniscplise 10 o | 25,3 b | 22,3 ¢ | 21,0 b
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Riassunto
Negli anni 1982 e 1983 sono. stati sperimentati, adcbando metodologie
diverse, 4 ceppi di Beauveria bassiana, un ceppe di Paecilomyces farinosus
ed un ceppo di Metarhizium anisopliae, distribuendo 1 o 2xlD13 conidi/Ha,

12 * - s
oppure 10 conidi/hl, circa.

B.bassiana in barbabietola, applicata in presemina con incorporamento
nel terreno ha aumentzto il numero delle piante e la produzione d§i radici
e saccarosio rispetto al testimone. Contro la piralide del mais i risultati

sono stati variabili.

B.basgiana ha controllate discretamente o bene alcune cocciniglie
{Saissetia oleae e Philippia oleae in olivo, Pseudococcus citri in vite e
Pseudaulacaspis pentagona in pesco) e l'Anarsia lineatella in pasco. Contro
la dorifora in patata e melanzana ha dato risulteti modesti, mentre in mi-
scela con una dose ridottz di Chlerpyrifos o Carbaryl ha fdmitn risultati

paragonabili a guelli ottenuti con 1'insetticida a dose piena.

P.farinosus non ha ridotto il numero dei fori provocati dalla piralide
del mais, tuttavia ha aumentato in misura statisticamente éignificativa la

produzione.

M.anisopliae non ha ridotto il numero dei fori da piralide, ha aumenta

to la produzione di mais, ma non in misura significativa.

Tutti i funghi sperimentati hanno ridotto un attacco di nottus in bar-
babietola; purtroppo i risultati non sono sufficientemente chiari anche per
ché la prova ha dovuto essere interrotta a causa di un trattamento coniro

la cercospara, che ha bloccate l'effetto dei miceti.

Summary

TWO_YEARS FIELD TRTALS WITH ENTOMOPATHOGENQOUS FUNGI

In 1882 and 1983 four strains of Beawveria bassianma, one strain of
Paecilomyces farinosus and one strain of Metarhizium anisopliae were
: : 13
tried with different methodas. fThe rates were 1 or 2 x 10 spores/Ha or

12
10 7 spores/HL.
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B. bassiana in sugarbeet pre-plant, slightiy incorporated, increased
the number of harvested plants, the root yield and sugar yield. In maize
treatments for the control of European corn borer, results were veriable.
B. bassiana controlled fairly well some scales (Saissetis oleae and
Philippia oleae in olives, Pseudococeus citri in grape and Pseudaula-
caspis pentagona in peach) and Anarsia lineatella in peach. The control
of Colorado beetle in potato and epgplant was insuffieient, but the mix-
ture of B. bassiana with reduced rate (1/3) of Chlorpyrifos or Carbaryl

(1/5} was practically as pgood as the full- rate of +the insecticides.

P. farinosus did noi reduce significently the number of holes caused
by European corn borer in maize, but it did increase the yield. The same

was true for M. anisopliae; yield increase was, however, statistically

not significant.

All fungi reduced noctuid damage in sugarbeei, however, results are
not quite clear; the trial was blocked 15 days after the treatment, due

to the :.fentinhydroxide application for Cercospora leaf spot control.
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