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FERBISTENZA DEL CYMOYXANIL IN PRORDTTI ORTICOLI

11 controlle delle infezioni rarassitarie di oridine fundina e’
cenzs dubbio uno dei madgiori  rproblemi relativi alle coliure orticole
destipate all’industria di trasformaziane,

Tra i1 rripeiri atbivi (rias)d commercializzeti recentemente e
destinati @ colture intensivo-industrisli come ronodoror cirollas pisellar
spinacior sslin etc.: e da ricordarer rer la sus efficace azione preventiva
e curativa (1)r per 12 sus scarsa persistenza' (2) ©rer la facile
dedradaziene ad un metabolita non inssicu cuale 1z dlicina {3)s i1 cumoxonil
(4ia® D.P.X, 3217 o.Curzate), Le ouantita' di p.a. distribuite sona modester
80-200 a/ettare e non e' fecile valutare cuantitativamente {1 livello di
residui helle derrate alimentari trattate,

Scors della presente ricerce e la misura del cumoxanil resiguur a
divgrsi temri dall’ ultimo trattementos in alcune delle colture piut

jmportantit piselic (Pisum sativum)r spipacic {Srinavia olerapea) c cirpnlla

— e

(d1lium cepad. Da ouesto tira di ricerca e rossibile ricavare indicaziani
sul wvalore del tempo di carenza priu* oerortuno  Fer garantire tanto
17afficacin fitoiztrica ouanto la sanita¥ della rraduzione. A tale fine sono
state rcondotte prove adronomiche ‘ad hoc' sulle tre colturer secondo i
eriteri elaborati dal GIFAP {International Grour of National Associations of
Hanufaqtures'pf Ad¢rochenical Products) in ambhito FAOD/WHD (4},

Lavoro eseguito con un contributo del C.N.R. nell’ambito del P.F. I.P.R.A.
sottoprogetto 3. Pubblicazione n. 115. :
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Materiali e metodi,

Tn odni PPDVE; rer adni colturar cono étate messe 2 confronto 4

tesis;  in un disedno seerimentale @ cuadrato latino! A) non trattatoi B

irattzto allo dose minima normelmente consisliatai C) trattzto alla dose

nassina normalmente considliatai D) alla dese dorria della massinma.

1) Srinacis In colloborazione con la societa® Ravitr terrens = medio impasto
tendente a sciolior in loecalita‘ Alfonsine (Ravennalr e stato seminata
con srinzed verieta® ‘melodss Farcelle di 5 m # 5 m sono siate trattate
il 7/05 ed il 17/05/82 alle daosi indicate‘in'tab.l con motoromra munita
di barrz da 5 n di larshezzsr impiegende BOO = 1000 L/ettaro di miscelas
risrettivamente per il prime ed il secondo trattanento, I casrioni
anzlitici sono stati raecolti i1 7/05 & 2 ore dal. trattamento ed il
25/05/82,

I1) Fiselli, In collabarazione con 1z societa® Scherind: & Gossolendao
{Piacenza) su terreno a medio impasto seminato 2 pisellor variets®
*nini*r e diserbato in pre-emerdenza con methabenzthiazuron allz dose di
1784 hkd/pltarar parcelle di 5 m x 10 m sono state trattote i1 7705 il
17705 ed i1 27/05/82y con motoromra -2 spalla  con bérra dza 2 mr
distribuendo 400 L/ettaro di miscelar alle dosi indicate in tab.2, I
camrioni enalitici sono stati raceolti il 27/05 2 2 ore dal trattamentos
il 7/06 ed il 16/04/82, ' :

IIT) Cirolles 1In collahorszione con lz societa' Scherings # Monticelli
d’Bndina  (Piacenza)s su terreno & medio impasto tenﬁenta 2llo sciolto
seminato @ cieollar wvarieta' ‘dorata di Parma'r e diserbato in pre-
emerdenza con rendimethalin + rrorachlor a - 1945 + 294 ka/ettaro ed in
past-emerdenza con dinoseb acetate a 049 kd/ettaror raveelle di 5 m x 10
m sono state trattate il 7/04, il 18/04: 11 30/04 ed il 12/07/82 con 1a
stesca attrezzatura wutilizzata rer il pisello ed zlle dosi indicate in
tabs3, I campioni analitici sono stati erelevati i1 12/07 due are doro il
tratiamentor il 22/07 ed i1 30/07/82,

I conrionamenti sono stati eseguiti in accordo ron’ le norme BIFAP

(4}r risrettanda criteri di comrleta randonizzazione e casualita® rer

darantire 1'zttendibilita’ statistica,

Doro la raccoltdr i cawrioni sono stabi surdelati e conservati a -25

C fino al monmento dell’analisi. Il cumoxanil residyo e stato deterainato

nediante dascromatodrafia degli estratti ordanieci purificati (5), I1 wetodo
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dascramatodrafica non do' risultati soddisfacenti rer camrioni di cirollas
anche 1’analisi rer HPLE (&) ci ha dato scarsi risuliati.

Fer valutare d1i effetti del temro e della dase sul livello di
residuo di Curzater i dati ottenuti sono stati sottorosti all’analisi dells
varianza (ANOVA), eseduita considerands il guadrato lating come un blocco
vonrletamente rendomizzato. L’snalisi dei comronenti attesi della varianza
@' stata essduita in modello II ad in modello nmisto ronendo sempre il
fattore RACCOLTA come fattore ‘*random® per stimare 1’zreplicabilita’ dei
risultati alla deneralita‘ dei casi rossibili.

L'ANOVA ' ctata riretuta doro trasformazione lodaritmica dei datiy
par stabilizzare la varianza: che e' sresso prororzionale alla media per i
livelli di residuii i risultsti non sono stati sostanzialmente diversi e non
vendono gui ripertati.

Tutti i dati wsono stoti inoltre wubilizzati rer una redressione
nultiela in cui il livello dei residui e‘ stato correlator come variabile
direndenter cond 1) il temro intercorso frs ultime trattamente e preliovos
2) 1a dose di applicazionei 3-3) le variabili dicotomiche che differenziano
le tre colture (dzti non rirortati), Hell'ipotesi che 1a scomrarsa dei
residui sedua un andanento almenc arprosaimativements lodaritmico {secondo
unez cinetica del 1o ordine)s la reodressione e* stats anche calcolata usando
in luodo della variabile 1 il suo esronenziale (tab.3),

Rizultasti & dicscussione.,
Seinaci
Il netodn di analizi adottato ha rermesso 1'identificazione e la
detarminazione auontitativa del P, 3. contenute nei campioni in nodo
spddisfacente, I risultati delle determinazioni somo esrosti in tab.1.
Figelli
Anche rer i czmpioni di pisello . 1z tecnica di estrazione o di

determinazions dascromatodrafica i e dimostrata efficiented 1 risultati

delle znalisi sono espocti in tab.2.
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Tabells No 1t - Residui {(rpr= mg/kd di reco fresco) di cumoxanils a
dua tempi -successivi al trattamentor in sepinaei trattati com 'R&
SLor R"  (4+20% di cumoxenil + 79¢5% di ocsciclorurp di rome 21 50%

di rame elementare), Hedie + deviazioni standard delle medie con 3
gradi di liberta* (GdL).

Dosm di = = == - - Residui {(pPm)} - - = - - ~ -
Tesi  cumosmenil I czrrionemento 11 cerrionemento
(a/hLy {2 are) (B diorni}) .
A 0:0 0:124 1 0,048 a 0,238 + 04074 =
R 10,35 05490 & 0,225 a 0+178 + 0,048 a
H 1244 0:246 1 0,040 = 02125 £ 04059 a
I 252 1,338 + 0+320 b 0r180 + 0:141 a3

A e ————

Hota! nmedie saeduite da lettere uguali non somo sidnificativamente
diversa al test 4i Duncan a 93% di rrobabilita' (varisnza d’errore
= 0094557 I = 0,40},

Tsbella Ho 2 - Residui {erm) di cumoxsnils 2 tre temei successivi 8l1‘ultimo
trattanentos in wiselli traottati con il formuelato *Effican 5°  (S% di
egmansnil + 23% di  folrel + 15:7% di QulII) come ossicloruro). Hedie t

deviazioni stondard delle medie con 3 GdL.

-Dmsa - T T Residui (pPm) - = - - = = = - = « -

Tesi cumoxanil I camrionamento IT campignamento  III campionamento
{4/hi) (2 nre) {10 giarni) (17 giarni)

A 010 0:184 + 04015 a 0,073 £ 0,001 a 0,108 + 0,011 a

B 10:0 0:356 t 00094 3 0+128 + 05061 a 0:034 + 05003 @&

C 12,5 02535 + 0,298 a 0:157 + 0:024 a 0+064 + 0:008 &

i 250 10229 £ 04174 b 0r138 + 05024 a 0:087 + 05025 @

Nota! medie seduite da lettere udguali non sono diverse 21 test di Duncan comn

95% di rrobabilita® (varianza d’errore = 0;04512; © = 0r53).
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Firclle

La determinzziore dascromatodratice del p.a, residuo nei campioni e
difficiles; o casusa di una interferenza della matrice vegetale! tracce di
pyite ci brovano znehe nelle tesi non trattates la rresenze della sostanza
interforente o stata confermata onche da analisi di camrioni in nostro
pascecso rrovenienti da sliri comrir sicuramente non trattzti ne' inguwinati.
In nescun caso o statn possibiles nonostante  riretute purificazionis
eliminare tale interferenza, 11 valore arrarentc de) residuc nci camrioni
non brattati: o differenza di ouanto si fa npormalmenter  non e stato

sabtbratto dei risultatir esrestl in tab.3,

Arnclici dei dati

L'anslisi statieliecz dei dati relativi ai residui di cymoianil
contznuti nei eamrioni di  srinacio  {tab. 4) e stats realizzata con
ur’ AMOVA fzttoriale o blocchi comrletamente randomizzatis tanto in modello

mintn (fallave DOSE! *fixed*: feliore RACCOLTA! ‘rondan®)y nuanto in nodello

Tabella No 3 - Residui ferm) di cumoxanily @ tro temed successivi all’ultino
trattamentos in cirolle trattate con il formulato ‘Effican S* (9% di
cumoxenil + 2349 di felerel + 15:7% di Cul{II) come assicloruro). Hedie &
devigzioni standard delle medier can 3 GdL.,

lgse di @ - - - === = - - =- Residui (rrm} - - = = - - = = = =~
Teci cumpuanil I camgionamento II_camPinnamentn 111 campionzmento
BTN (2 nre) (10 giarni) (17 diarni)
) 0:0 0:23 £ 0,10 0:1% 4+ 0,01 0:24 £ 0503
B 10,5 0+15 1 0504 0116 + 0:03 0,37 + 0117
¢ 12+5 0,42 + 0514 0,546 + 0221 0:52 + 033
I 2910 0162 + 0:27 0r36 1 017 0025 + 0s04

Nokat le nedie non sono significativamente diverse al test di Duncan al 75X
di rrobabilita‘ (varianza d’errore = 0:11284%F D = 0:F1),
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11 (fsttore DOSE! ‘rondom®f fottore RACCOLTAY 'ramdom®). I due modeili non
hanno messo in evidenza olcunz direndenza  dei livelli di residui dalle dosi
di trottemento. L'ANDVA in modello misto ha irdicatn invece ung direndenza
della euantita' di cymouanil residuo dai temri di rrelieva! 1a aguantita' di
ey rresente nei compioni i riduce mom mene  aumentz il rericdo di tempo
trz 1'ulting trattamento e la raccolta. L'interazicne ODOSE » RACEKOLTA o
ricultets sigpificetiva =iz in nmedello IT cia in modello misto,

L'AHOVA  (sommaria non rirortoto) dei livelli di cumonanil residus
nei cempicni di pisello ha 4ato le medesime indieazioni} nessuna direndenza
dei residui dsile dose di peo. ubilizzels nei trattomentid  riduzione dells
puantita® di residuo  prer canrioni rezccelti 2 temei suecessivi dall’uliime
Lratlanenlai oideificativita® deli’interazione DOSE » RACCOLTA in entrambi i
medelli.

far i canrioni di ciraller 1'AMDVA (sommazrio non riportato) non ha
messo  im evidenza nessune relaziane  tra guantita' di residyi nei campionis
losi dei trettamenti e tempi di raccolts, E' poscibile ehe cip' sia dovuio a
due fatlori! 1) 1’iaterferenza della matrice vedetale; 2) 1z imrerfetta
distribuzione delle rarcelle nel guzdreto Iatiror che rende eroblematica

1'assunzione di cpmeleta rondonizzaziane.

Tabetla Ho 4 - Sommario dell’ANDVA  in modello misto e in modello
IT »er i residui di cumoxanil in srinaci. Confronte fra dosi (D) e

Lenri di campicnamento (R),

sidla GdL Varianza F P sidla GdL  Varianza

I *fixed® @ R *randon’

I 3 0.82391 098 IR 3 0rBAILD
R 1 1r407591 14,89  <0s01 E 24 0r09455
DR 3 0rB43465 8:72 <0501 E 24 0:07455

D *random® & R *random®
It 3 0:823%91 098 IR 0rBA345
R i 1:40751 1147 DR 0784345
IR K| 0843465 By92 <0101 E 24 0r 09455

7% S
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Nell’analisi di redressione multirlay le variabili dicotomiche che
doveveno differenziare le 3 colture sono risultote incignificantic con
ltl < 13 i dati rirortati {(tab.3) sono riferiti 2lla redressione nultirla da
ouwi le variabili dicotomiche cono etote escluse, Il modello di redressione
multirls e ben arplicabile a auesti dati in ouante le due wvariabili
indirendenti nor sono  risultstc correlate (r = -0¢0043). Il livello del
cumoxenil residup arrare euindi sostanzialmente indirendente dal tiro di
rolturs trattotes ma diccretamente correlzto con le dosi di arrlicozione e
con i1 temro Lracrorso dall’uliing trattamento.

5i deves eero' nsservare che la frazione della variabilitz® totale
digatificata dalla redressiones stinabile can R¥%2:; risulta rari 2 meno del
20 % (F¥E? = 0¢17), E' cvidente che le cesuse di varisbilits® non controllate
in auegta rrove ne' controllshili nel corso della rroduzione adricela hanna

o rosspno avere effotti rilevonti culle quantita' recidue di cumoxenil.

Tabella He 5 - Sowmmaric della redressione nmultirla can 2 variabili
indirendonti {v.i,} & sus spalisi dells varianza, Variabile direndente!

livello di cumeoxanil residun (remd),

Vit medis DSCmedial b DECb] t "
enr(tempn) (diorni) LEL.T.} 1109 -0+02535 (00834 J:94  <0,001
doze di formulato

al 5% di er.a. (47000 247415 17571 000077 0500019 -3 04 <05001

roefficiente di correlazione multirlazd R = 0141443
- b! coefficisnie di redressiono.

- 0S8} deviazione standard.

Lonclusioni

L’analisi etatistics dei dati ha mostroto nel coco delle cirolle che

nessun dato differisce sidnificotivamente dal biancei allo stesso modor sia
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For orinscl che mer risellir um dato solo differisce degli altri al test di
Duncant suello relativo alls tesi trattata con dose doppia della massima e
campionate due ore doro il tratiamento.

L*snalisi di regreccione multirlz he confermeto che il livello di
cumoxanil residuo direnders in condizioni di campagnar siz dalle dosi
arrlicate sia dal temro imtereorso, Inolitre ha indicate cher nei limiti
dells wvariobilita® riscontratar la correlazione residuo/{tearor dose) e
indirendente dalla colturs trattato.

In condizioni di mormale ulilizzo del erodottoc e rispettandn i temri

carenza prescrittis  si possono auindi ettenere livelli medi accettabili di
pumavanil residun nelle derrate zlimentsri.

Figgsunto

I residui  di cumoxanil cono stati valutati su campioni di risellos
spinacio e ciralls rrovenienti da rrove condotte secondo i criteri elaborati
dal BIFAF,. L'onalisi dells variznzo dei dati ha mostrzto che rer riselli e
serinaei i1 livello del cumoxanil residuo dirende dalla dose impiegata o dal
f.empo  fra trsttamento e rsccoltsi  rer le cirolle nom risultano direndenze
sidnificative. ‘Lfanalisi d4i redressiong multirla ha confermato la direndenza

del residuo dalle doce e dzl temeo.

FERSISTENCE OF CYMODXANIL IN HORTICULTURAL PRODUCTS.
Summary

Cumoxanil residues have been determined in rear srinachs .and onion
somrles comind from trials rplanned according to the GIFAP standards. The
analysis of variznce of the data has shown that the level of residusl
cumoxanil derends uron hoth the arrlied wauantity and the time elapsed
between treatment and harvest of reas and of srinachi no signifieant
dependence appeared for onion data, Hultirle redression analusis confirmed

the residue derendence on both auantity and Lime,
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