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Premesse.

L'evoluzione recente delle tecniche agricole ha comporta
to quasi ovungue la semplificazione degli agrosistemi. Elimi-
nati gli incolti e la vegetazione spontanea interpoderale (fi
. lari d'atlberi, siepi, arbusti) aﬁche capezzagne, golene, Sco-
line stanno subendo la stessa riduzione. Cdntemporaneamente si
& optato per minori avvicendamenti colturali ed un controllo
‘delle malerbe con sarchiature e soprattutto con diserbi chimi
ci (Cantele, 1979; Caporali, 1982). ' ' '

Mentre appare indispensabile un controllo efficace della
vegetazione spontanea che 2 concorrenziale alla coltura e pud
talora causare danni alle macchine per la raccolta, sicuramen
te si esagera quando si vuocle mantenere il "deserto" tra le fi
le vuoi di. fruttiferi vuoi di colture erbacee annuali quali
il mais. Se la letteratura fitoiatrica riporta alcuni, pochi

casi di peggioramento delle difese da insetti della coltura ec

(°) Il presente lavorc & in buona parte frutto delle raccolte
ed elaborazioni di L. Furlan e F. Facci, guidati nella dis
sertazione della tesi di laurea dall'autore. Indispensabi
1i i suggerimenti per il disegno sperimentale e per l'ela
borazione statistica del prof. V. Girolami.
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cessivamente inerbita, in questi ultimi 25 anni si sono inve-
ce moltiplicati gli studi che dimostranc 1'importanza dellave
getazione spontanea interna ed esterna alla coltura, nonché& la
importanza di una maggiore differenziazione vegetazionale nei
piani co;turali, per la difesa da fitofagi (Van Enden e Wil-
liams, 1974; Cromartie, 1981; Tresh, 1981; William, 1981, Al-
tieri e Letourneau, 1982; Paoletti, 1983a).

‘ Se sul pianc strettamente pratico ed applicativo sono scar
si ancora gli apporti, si sta diffondendo un principic per di
re cosl generale per cui la vegetazione dell'agrosistema non
va solo distrutta ma controllata e meglio gestita con 1'obbiet
tivo finale di mantenere nelle aziende un deterrente di com-
plessitd botanica utile a stabilizzare gli eccessi distrutti-
vi dei fitofagi delle colture (Altieri e Letourneau, 1982).

La diffusione assai recente su mais del Ragnetto rosso

{(Tetranychus urticae Koch) (Paoletti, 1983) ci ha spinto ad a

nalizzare la dinamica d'infestazione di guesto "nuovo coloniz
zatore" del mais a partife non solo dalla coltura ma anche dal
la vegetazione spontanea dell'agrosistema. .

La ricerca gui riferita, condotta per due anni in provin
cia di Venezia, in zona essenzialmente maidicola e di bonifi-
ca recente, ha tentato di guantificare lo scambio di fitofagi
e predatori (particolarmente predatori del Ragnetto rosso) tra:
- — 1. vegetazione spontanea (una siepe polifita) ed il éampo

di mais;
— 2. il complesso di scoline e capezzagne ed una estesa mono
coltura di mais.

Materiali e métodi.

1) L'agrosistema a mais in monosuccessione pressc §. Do-
. na di Piave (VE) & costituito da 3 appezzamenti, di cireca 1 ha
cadauno, circondati da varie colture, recinzieni, cortili, ecc.;

al lato sud essi sono racchiusi da una fitta siepe costituita
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essenzialmente da ‘qualche albero Prunus sp., Salix sp., da

rampicanti ed arbusti quali Lonicera carpinifolium L., Ligu-

strum vulgare L,, Sambucus nigra L., Rubus sp., un ricco oriz

zonte erbaceo con Urtica dioieca L., Arctium sp.,Artemisiavul

garis L., Taraxacum officinale Weber, sca..

2) L'agrosistema di Stretti (presso 5. Donia (VE)) é_co~
stituito da monocoltura di mais in monosuccessione estesa sen
za altre interruzioni per almeno 80 ha. Non si hanno siepl o
filari, solo scoline ed alcune capezzagne (fig. 1}.

Nella siepe, ad altazzé d'ucmo, e nelle scoline e capez
zagne si & campionato conretino da sfalcio # cm 30 prima,du-
rante, dopo il ciclo del mais con 10 sfalei ripetuti venti vol
te a caso, per ogni sito. Gli appezzamenti di mais sono stati
investigati tramite 1'esame diretto (usando lente contafili)
di 6 pilante pqste su quattro fascie parallele e progressiva-
mente allontanantisi dalla testata (fig. 1)}. Su sispe capezza
gne e scoline, il secondo anno, si sono campionati pai:ticola_]_:_
mente "potenziali predatori® di Ragnetto rosso (T. urticae},

guall: Antocoridi {Orius majusculus Reuter), Coceinellidi

(Stethorus punctillum Weise), Stafilinidi (Oligota flavicor-

nis Lac.), Neufotteri {particolarmente Chrysopa carnea Steph.),

larve dil Cecidomyiidae, larve di Sirfidi. Su mais si sono con
teggiate anche le forme mobili del Ragnetto rosso (T. urﬁicae).
Osservazioni meno approfondite sono state eseguite su Acari
quali i Fitoseldi ed i Trombkidiidae su Tripidi che saranno og-
getto di altra nota. I dati sono stati sottoposti ad amalisi

della varianza con test di Duncan.
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Discussione.

Il campo di mais. in monosuccessione, attraverso le lavora
zioni del suolo preinvérnali e primaverili, @ soggetto ad esse
re pit o meno intensamente defaunato degli artropodi epigei e
meno intensamente della pedofauna (Paoletti, 1981, 1981a).

Possiamo immaginare un modello di ricolonizzazione assai
simile a quello individuato per isolotti defaunati_artificiai'
mente (cfr. Strong, 1979). Il guesito che si pone & allora: da
dove provengono i ricolonizzatori che determineranno lo stock
di fitofagi-predatori-parassitoidi legati al ciclo estivo del
la coltura? '

I gue grafici {(figy. 2 e 3) sembranc offrire una prima u

+ile indicazione., Stethorus ed Qligota, nei campionamenti del

la siepe appaiono numerosi assal prima ed assai dopo che il

mais sia fregquentato dal Ragnetto rosso che essi predano (sia
‘allo stadio di adulti che di iarve). Da questi grafici si ri-
leva inoltre come nei mesi estivi sia esigua od assente lapre

senza nella siepe di Stethorus ed Oligota che invece appaiono

sulle piante di mais.
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Dopo mietitura si ha l1'impressione che la siepe funzioni
nuovamente come "polmone" particolarmente di Dligota ché deb-
bono abbandonare le stoppie del mais.

Queste due specie svernano come adulti (McMurtry et al.,
1970} . Si ritiene che possano trovare all'interns della siepe
un ambiente utile per lo svernamento. Capezzagne e scoline in
vestigate, sia a S. Dond che a Stretti sinora non hanno forni

to quantita cosl rilevanti di Stethorus ed Qligota nei perio-

di prima e dopo la coltura del mais. Irrilevante sinora & ap-

parso i1l contingente d4i QOligota e Stethorus raccolti sulle stop
pie del mais dopo mietitura, durante 1'inverno.

Un secondo aspetto utile ad analizzare la ricolonizzézig
ne del'campp di mais & stata l'indagine del transettoe che nor
malmente alla slepe attraversa il campo di mais.

I grafici delle figure 4 e 5 fanno rilevare come Stetho-
rus abbia significativamente una radiazione nel campo di mails
a partire dalla siepe sia nel 1982 che ne; 1983. 5i nota in-
fatti come, le guantitd presenti sulle prime piante di mais
verso la siepe, siano elevate all'inizio di stagione piu che

su piante distanti dalla siepe (rispettivamente a 4 ed a 36
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metri dalla siepe).

Ccntemporaneaﬁente, nei due anni, le quantitd di T. urti-

cae sul mais sono inferiori all'inizio di stagione nelle pian

te piftt vicine alla siepe.

A confronto di altre zone a mais non si pud considerare

elevata l'infestazione di Ragnetto rosso nei siti studiati a

Stretti e a 5. Dona. Qui si nota come, particolarmente nel

1982, wi sia stata una maggiore pullulazione a 36 m pilutto-

sto che a 4 m dalla siepe. Cid confermerebbe il maggior con-

trollo, da parte'dei predatori, dei focolai di Ragnetto ros-

s0 sulle piante di mais presso la siepe, particolarmente al-

1'inizio della comparsa dell'acaro su mais,
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Le figure 6§ e 7 palionc confermare, presso la siepe una
maggior presenza su mais di ova e larve di Sirfidi ed una mi-
nor presenza di Afidi (rispettivamente a 4 ed a 36 m dallasie
pe), all'inizio della stagione. Comunque il contingente di A-

fidi appare pilt esiguo durante tutta la stagione in prossimi-

ta della siepe.
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Meno nettl appaiono le diffusioni di larve di Chrysopa e
di ova e larve di Coccinellidi su colonie di Afidi nel fran—
setto siepe-campo mais.

Un terzo gquesito circa la ricolonizzazione dei campi di
mais in regime di monosuccessione & il seguente: se una siepe
complessa ed assal ricca di vegetazione variata coﬁe guella
precedentemente vista incide da polmone per alcuni predatori
particolarmente del Ragnetto rosso, una scolina od una capez-
zagna con sola vegetazione erbacea che ruolo hanno verso il

campo di mais? (E' curioso notare come il Pollard, 1971, p.

753, suggerisce questa comparazione).
I grafici delle figqure 8 e 9 tentano di offrire una ri-

sposta. Se compariamo infatti i tempi di comparsa di Antocori

di (essenzialmente Orius majusculus) e di Stethorus punctil-

lum rispettivamente a S. Dona nell'appezzamento di mais pres-
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so la siepe e a Stretti,nella monosuccessione estensiva di
mais,ci accorgiamo che in quest'ﬁltima situazione gquesti due
efficaci predatori compaiono molto dopo {(fine luglio). Men-
tre a S. Dona presso la siepe, sulle piante di mais appaiono
nella prima meta di giugno!
Anche il T, urticae a Stretti raggiunge un picco tra il

22 luglio ed il 6 agosto molto pil elevato che pressoc la sie

pe a S. Dona,
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Ci sembra guilndi rilevante notare come la vegetazlone er
bacea spontanea di scoline e capezzagne, sia assai meno recet
. tiva di predatori del Ragnetto rosso (cosa confermata dal pe-
riodico campionamento con retinao) durante; prima e dopo lacol
tura del mais. Appare perd utile ricordars che il corteggio
floristico delle scoline e capezzagne & caratterizzato da gfg
minacee ed & soggetto a periodiei sfalei e diserbi.

Alcune erbe a foglie larghe e tomgntose come Arctium sp.

od Urtica (in particolare} ospitano permanentemente discrete
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popolazioni di Fitoseidi che peoi possono ritrovarsi nella col
tura di mais (o soia}. Limitati appaiono comunéue i dati di-
sponibili e quindi per sceoline e capezzagne necessitano ulte-
riori pilt accurate ricerche. Fitoseidi si possono trovare an-
che su lettieral

Conclusioni.

Lungi dall'aver risolto il nodo della dinamica di colo-~
nizzazione o meglio ricolonizzazione di un campo di mais in u
na zona prettamente maidicola, da parte di fitofagi.e predato
ri; si & perd provato che una siepe (inverc ormai quasi intro
vabile nell'agrosistema della bassa pianura veneta) pud garan
tire un‘polmone’ di predatori (e probabilmente, in genere, di pa
rassitoidi) utile a contenere pullulaziconi, nel caso esamina-
to, di Ragnetto rosso (e di Afidi) su mais.

In particolare questa struttura polifita garantisce una

precoce "disponibilitd" di predatori (Qligota e Stethorus)

che "entrano" nel campo di mais con densitd di preda veramen-
" te molto bassa. Nella localitd Stretti, dove non éi_hanno sie
pi ‘ma solo scoline di drenaggio e modeste capezzagne erbite,
questi predatori arrivano si ma molto pid tardi, a popolazio-
ni di T, urticae gii assai elevate. QOligota apﬁare qui.scar—
sissima.

Non vi & dubbio che gli insetti predatori (nel caso Ste-

thorus, Oligota ed Orius) abbiane elevate prestazioni migrato

rie passive ed attive. Noi abbiamo gui documentato 1'effetto
siepe come polmong di una radiazione vicinale di predatori.
Almeno per gquesti predatori guindi, le scoline e capezza
gne erbite non péionq cosl efficaci polmoni quali la siepe pe
lifita esaminata. Cid probabilmente & legato al tipo di vege-
tazione, alle caratteristiche di microciima, alla disponibili
t2 di ospiti di sostituzione (per i predatori), ecc.. ‘

Il legame piuttosto stretto tra area coltivata in una re
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gione e quantitd di fitofagi nelle colture di Cacao o Canna da
zucchero (Strong, 1979) porta a prevedere anche per 1l mails u-
na crescita di fitofagi con 1l'aumento dell'area coltivata nel
nostro paese. Il Ragnetto rosso s'inguadrerebbe tra i "nuovi
fitofagi 6el mais”.

Da questa previsione, assai generica, & comingue possibi-
le dedurre che un'attenzione alla gestione della vegetazione
spontanea in azienda come alla diversificazione dei piani col-
turali pud incidere sulla dinamica dei f£itofagl delle nostre
colture. Non vi & dubbio che le siepi non saranno ripiantate
ma & certo che accorgimenti pratici per gli agricoltori potran
ne sortire da una ricerca pid attenta ed applicata, sulla ve-

getazione spontanea —predatoiinparassitoidi in azienda.

Riassunto.

Per due anni, nella bassa pianura veneta presso 5. Dona
e Stretti (Venezia) si sono esaminati l'effetto "benefico" nel
controlle dei fitofagi del mais di una éiepe polifita e di sco
line e capezzagne erbite nella monosuccesslone di mais da gra-
nalla.

In particolaré 51 & analizzata la dinamica dl alcuni ef-
ficaei predatori del Ragnetto rosso (T. urticae Xoch} .

La siepe {a S. Doni) funziona come un "polmone" per alcu-

ni efficaci predatori (Stethorus punctillum, 0Oligota flavicor-

nis), che entranc nel campo di mais e controllano il Ragnettd
rosso all'inizio di stagicne e successivamente, pur con basse
densitd di preda. Questi predatori si trovano abbondanti su sig

pe prima e dopo 11 ciclo vegetativo del mais. Vicino alla siepe
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appaziono prima che - -lontano dalla siepe (sulle piante di mais).
Capezzagne e scoline erbite paiono essere meno utili nel
sostenere popolazioni di questi predatori di Ragnettc rosse.
In particolare, a Stretti, dove non esistono siepil e la mono-
coltura di mais si estende su una vasta area, Stethorus ed O-

rius majusculus compaiono circa due mesi dopo che a S. Dona, a

pullulazione yid assai elevata di Ragnetto rosso. Oligota & a
Stretti molto rarefatta.

Dimostrata, praticamente, 1l'utilita della vegetazione
spontanea (una siepe polifita) nei riguardi della difesa .del
mais, si dovranno perfezionare ricerca e sperimentazicne_per
consentire una migliore gestione della vegetazione spontanea

e non in azienda.

sSummary.

SPONTANEQUS VEGETATION OF THE AGROECOSYSTEM AND THE CONTROL
OF CORN PESTS '

For two years have been studied in the low land plain of
Venice the "beneficial" effects on corn pests biological con-
trol of: 1} a poliphytous hedge - 5. Dona; 2) some little dit-
ches and grassy field borders in a monosuccession of grain mai
ze - Stretti.

The dynamics of some efficacious predators of two spotted
spider mite (T. urticae Koch) on corn has been studied more
deeply. The hedge Ffunctions as a reservoir for some efficacious
- predators ({(Stethorus punctillum Weise; Oligota flavicornis Lac.).
They get into the maize field and control the two spotted spi-
der mite at the beginning of infestation and after, even if the
prey population is low. It's also possible to find a great deal
of these predators in the hedge both before and after the vege-
tative cycle of corn and they appear on maize plants a little
earlier near the hedge than far off.

It seems that grassy ditches and f£ield borders are less
- useful for maintaining population of these. predators. It has
been observed that in.Stretti, where there are no hedges.and.
maize monesuccession covers a large area, Stethorus and Orius
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majusculus Reuter appears two months later than in 5. Dona, with
two spotted spider mites already very numerous in corn.

Oligota seems to be in Stretti very rare.
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