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L'INFLUENZA DT ALCUNI FUMIGANTI SUL POTERE NITRIFICANTE DEL

TERRENO

Le sterilizzazione del terreno mediante trattamenti fisioci
e chimici costituisce ormai una pratica alguanto diffusa e ge
neralizzata soprattutio per le colture in serra di piante or
tive e floreali. Tale pratica infatti, per 1 noteveli incremen
+i delle rese produttive (11){(17)(18)(21), ha riscosso il cozn
senso di una larga schiera di agricoltori che,come é noto, al
l'inizio di ogni coltura sottopongono sistematicamente il ter
reno &l trattamento sterilizzante.

Fra i diversi metodi di intervento guelli fisigi, come 1'un
so de’ wvapore (6)(14),sebbene presentino il ~vantaggio di un
pift ampio speitro d'azione bioveida,senza peraltro lasciare al
ecun residuc fitotossico nel terrene, hanno cedute il poste ai
metodi chimici poiché guesti ultimi risultanc meno costosi e
d4i pif facile applicasziome. Tra i prodotti chimieci il Bromure
di metile viene decisamente ad occupare una posizione preminen
te per le sue spiccate caratteristiche di volatilitd,di facile
diffusione nel mezzo, di notevele a2zione hiocida e di Thassa
persistenza nel terreno che lo rendono unc dei pill potenti ed
efficaci mezzi fumiganti,agents non solo sulla maggier parte
dei funghi patogeni ma anche sulla numerosa microfauna terri=-
cola @ sui semi delle erbe infestanti (9)(11)(17)(18)(19).

Oltre a2l Bromurc di metile notevole importanza rTivestone
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ancorz il Metam~Na,il Di-Trapex e la Cloropicrima che sebbene
meno diffusi, conseniono di oittenere risultati aliretianio
soddisfacenti {6){15)(18)(21).

L'applicazione di tali prodotti chimici,che ha lo mcopo pre
cipuo di liberare il terrenc dai microrganismi patogeni,in pa
rallelo viene ad esercitare anche un'azione esiziale o pertur
batrice sul microrganismi utili,venendo cosi & determinare un
profondo turbamento nell'assetto micrﬁhico specifico di ogni
terreno agrario.Alla caduta della carica microbica segus pero,
al pessare dell'azione fumigante,una netta ripresa della popPo
lazione dei vari microrganismi del terreno che,caso per caso,
in diversa misura e in tempi differenti, porta di norma ad un
magglore arricchimento rispetto alle condizioni iniziali (5)
(6)(12)(15)(23).

La notevole guantita di sostanza organica,derivante dalla
morte della biomassa presente nel jerrenc,comporta un'intensa
attivasione degli ammonificanti determinando un repentino ac
cumule di ammoniaca (1)(7)(10)(12}{16){18}(23) che,come é no-
to,favorisce il lussureggiamento delle colture e = concentra
zioni pill elevate snche la comparsa di sintomi di fitotossiei
t4 come nanismo, giallume fogliare e necrnsi radicale.

4 differenza degli ammonificanti,i batteri nitrificanti in
vece,per la loro elevata sensibilita al trattamenio fumigante
risentono,pid di agni altra forma microbica,dell'azione bioeci
da di tali prodotti chimici,con ripercussioni persistenti nel
tempo {5)(7)(8)}(13)(22)(23).La loro ricolonizzazione infetti
risulta alguanto lenta e pertanto la mancaita attiviii Tbiochi
mica di ossidazione dell'azoto aggrava ulteriormente il pro~
blema dell'accumuleo dell'ammoniaca nel suolo.

Tenuto conto della larga diffusione delle colture protette
in Sicilia e del notevole impiego dei Ffumigenti per la disin-

fezione e disinfestazione del terreno,si é ritenuto opportuno

condurre uno studio inteso a saggiare le azioni collaterali
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esercitate da tali prodotti chimiei sul biochimismo dell'essi
dazione dell'azoto, mediante la misura del potere nitrifican-—

te del terreno.
PARTE SFPERTHENTALE

La sperimentazione é stata condotta sotto serra in un terre
no pretiamente sabbioso—dunale,poverc in azoto,in sostanza or-
ganica ed in caleare,mz ben dotato in fosforoc e potassio,ubica
tp in una zona del ragusano zlguanto rappresentaiive per le
colture protetie.Nel terreno opportunamente parcellizzato sono
stati oggetto di studio cingue trattamenti con prodotti fumi
ganti di pih comune impiego a base di Metam-Fa {70 g/mq), di
Di-Trapex {70 g/mq), di Bromure di metile impiegato a due di
verse dosi (50 e 80 g/mg) ed ancora con Bromurc di metile addi
zionate a Cloropierina in ragione di 35 e 15 g/mq rispettiva-
mente,piilt un "test" di confronto.Il Bromuro di metile é stato
distribuito secondo il metodo a "gas caldo" con manichetia fo
rata sotto telc d4i plastica,la Cloropicrina mediante tubicini
calibrati semore sotto telo di plastica,il Di-Trapex medianie
ralo iniettore ed il Metam—Na con 1l'acqua di irtigazione.Ogni
singola parcella della superficie di 200 mg é stata delimizae
ta per una profonditid di 60 eom da un telo di plastica interra
to verticalmente in un solco secavaio preveniivamente per evi-
tare possibill contaminazioni da una parcella all'altra.

Allo scopo di precisars e seguire nel tempo le azioni spig
gate dai vari irattamenti sul potere nitrificante del suola
sone stati effetiuati in ecgni singola parcella sei prelievi di
terreno s pill precisamente nei tempi 1~5-10-20-40-60 giorni
dal trattamsnto stesso.I campioni di terreno,provenienti dalla
media di sei prelievi singoli effettuati in punti ben determi~
nati,al fine di poter prelevare i campioni successivi a breve
e costante distanza dai punti contrassegnati,sono stati repan—
tinamente incubati,soito condiziani controllate di laboratario
secondoe la tecnica di Audus (2) opportunamente modificata e Ti
vortata in precedenti lavori {4)(20).L'incubazione é stata ef~
fattuata su 150 g 4i terra fine.O0gnl campione & stato gottopo—
sto a percolarione con 200 cc di una spoluzione avente ung con
cantrazione pari a 150 ppm di azoto sotto forma ammoniacale
provenianta da fosfate biammonico.I campioni di fterreno,repli-
gati tre volte,sono stati incubail per un periodeo di 16 piorni
e l'attiviti nitrificante é stata determinata mediante il do-
saggio dell'N-K0y {3) ad intervallo 4i tempo di 4 giorni.

FLABORAZIONE E DISCUSSTONE DET RISULTATI
Da una prima valutazzione di carattere generale dei risultz
ti ottenuti e riportati nelle figure 1 e 2 si evince chiaramen

te come tutti i trattamenti fumiganti,prescindendo dal tipo e
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dalla doss impiegata,hanno esercitato,anche e in diverse misu
ra,una spicecata azione inibente sul processo dell'ossidazione
biochimica dell'azoto ammoniacale nel terrenc.Tale azione de—
pressiva,dovuta principalmente alla scomparsa della maggior
parte del microrganismi nitrificanti del suclo, Bi evidenzia
nettamente fin dei primissimi tempi dal trattamento.Gid, dove
un giorno dall'intervento fumigante,l'attivita dei nitrifican
ti subisce una notevole inibizione che risulta alguanio persi
stente nel tempo {Fig. 1).Soltanto a distanza di circa guaran
ta giorni il processo ossidaitivo accenna a riprendersi gradual
mente senza tuttavia poter raggiungere,nemmenc al 60° giorno,i
valori registrati nel terrenoc non trattato.Quanio osservatoe
sta a2 dimostrare ancora una volta (7)(8)(15)(22)(23) 1a note-
vole sensibiliti dei batteri nitrificanti ai itrattamenti fumji
gantli con le ben note conseguenze d4i un eccessivo accumulo di
azoto ammoniacale nel terrenoe (1)(7)(10){(12)(16){(23).

Da un esame comparaitivo delle ocurve (Figg.t e 2) & possibi
le evidenziare come 1 trattamenti = base di Bromuro di metile
ad alta dose e di Bromuro di metile associato a Cloropierina
hanne spiegato,fin dei primi giorni,unas pifi margata azione dg
pressiva sul processo (7){B)(13}(15){22)(23) che tuttavia =i
attenua sensibilmente nei tempi vieini al 60° giorno dalltin-~
tervento,facendo registrare valori di attivit nitrificante ad
diritturae superiore a guelli di eltrdi trettamenti.Al 60° gior-
ne infatti é interessante osservare come le curve di nitrifica
zione presentino una diversa successione rispetto ai ftempi pre
cedenti poiché l'azicne inibente del Bromuro di metile ad alta
fdose,divenendo meno intensa e persistente rispeito a guella
del Di-Trapex s del Metam—Fa,ha consentito una pit rapida ri-
prese del processo.Un andamenito similare e peraliro ;nattesn
é stato constatate anche per il trattamentio Bromuro di metile

pillt Cloropicrine che ha fatto registrare um repentino innalzga

mento della curva di nitrificazione addirittura al di sopre di
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Fig.2 - Andamento ds! potere nitrificanta del tarrenc. (Ogni punte

rappresenta il valore masaimale di N-NO; ottenuto al

18° glorne di incubaziona dei campieni prelevati dopo

1-3—-10-36-40 -80 gqiorn| daj trattamento ).
tutte le alire.Tale rapido incremento potretbe essere attribui
to,pid che alla natura chimica dei due prineipi attivi,alle do
i di Bromuro di metile e Cloropicrina che,trovandosi nel trat
tamento associato a dosi pili basse rispetto a quelle impiegate
ngi trattamenti singoli,hanno subito in un lasso di tempo ming
re una degradazione e disattivazione tale dz renderli. mene no
civi per i microrgenismi del suslo.A parte tali considerazioni
alcuni Autori (23) hanno riscontrato che ltazione della Cloro-

pierina sembra risultare meno persistente del Bromure di meti



—119 —
le.

Sulla base dei rvisultati ottenuti & possibile affermare che,
fra i prodotti fumiganti studiati, seprattuitio il Bromuro di me
tile mssociato & Clorepicrina ed i1 Bromuro d4i metile = beasa
dose hanno esirinsecato una azione meno persistente sul proces~
80 biochimico dell'ossidazione dell'azoio mnel terreno. La pid
rapida ricolonizzarione dei microrganismi nitrificanti assume
un'imporianza preminente poich® consente non solo di attenuare
1'eccessivo accumulo di ammonisca, ma nel contempo tende assal
presto & ristabilire un rapporto pilt armonice delle diverse
forme asotate presenti nel terreno, venendo cosl a migliorare
lo siato di nutrizione e le rese produttive delle colture. A
tale riguardo & da rilevare che le migliori produzioni medie
delle piante d4i peperone,ccltivate nella serra, sone state ot
tenute proprioc melle parcelle trattate con Bromuro &i metile
pilt 0lorepicrina (1.7 Kg/pianta) seguite da quelle ocon Bromu-
ro di metile a baesa ed alte dome {1.6 Kg/pianta} ed ancora da
guelle con Metam~¥a e Di-Trapex {1.55 Kg/pianta) mentre le pro
duzioni delle piante del terreno non traiteto hanno appena rag
giunto la soglia di 200 g/pianta.

Tra i fumiganti studiati, pertanto,la scelta del Bromuro di
metile associato & Cloropicrina potrid consentire nom sole una
pift veloce ricolonizzazione dei microrganiemi u%ili ma anche
di limitare le gquantit® di bromo residuale, feonte di ingquina-
mento sia per il terrenc che per le colture.

RIASSUNTO
‘Prattamenti fumiganti in serra,in un terreno sabbioso,cen
Metam-Na, con Di-Trapex, con Bromuro di metile (& medis ed a2l
ta dose) e con Promuro di metile in combinazione con Cleropi
erina hanne indotto una temporanes inibizione sul processe di
nitrificazione.

41 60° giorno dai trattamenii 1 risultati ottenuti mostra
no un graduale e marcate incremento del processo specie per
i1 Bromuro di metile assoeciato a Cleoropicrina e per 1l Bromu=-
ro di metile a Bassa dose.
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SUMMARY
THE TEFFECTS OF SOME FUMICANTS ON THE NITRIFYING POWER IN SOIL

Under greenhouse conditions,treatments on sand soil with
Hetam=-Wa, Di-Trapex, Methyl bromide {at medium and high rate)
aloney, znd Methyl bromide in combination with Chloropicrin
produced a temporary inhibition on soil nitrification.

After 60 days, the results of fumigant treatments showed a
marked inereased of nitrifying activity especizally for the
Methyl bromide plus Chloropiecrin and for Methyl bromide at me-
dium rate.
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