5. Della Pietd, R. Ruberti, G. Saporiti, G.4&. Filippi
Ciba~-Geigy S.p.A.

1L, DTISERBO DEL MATS CON MISCELE A BASE DT METOLACHLOR ED ATRAZTNA

-

Il principio attivo metolachler & oggetto di un'altra comunicaziome pre
sentata a questo Convegno (5. Della Pietd, 1978). Si tratta di una nuova so-
stanza attiva appartenente al pruppo delle acetanilidi che, mentre 51 segna-
la per una spiccata attivitad graminicida, presenta alcune lacune per quanto
riguarda il controllo delle dicotiledoni che rendono necessaria un'integrazio
ne con un altro principio attivo. A questo scopo sono state messe a punto e
sottoposte ad un lunge vaglic sperimentale due miscele contenenti metolachlor
ed atrazina, e precisamente:

- Primagram 5 (30% metolachlor e 20% atrazina)
-~ Primagram (25% metolachlor e 25% atrazina}

Entrambi i prodotti sono formulati sotto forma di liquido autosospensi-
bile, e ai termini della legge vigente rientrano nella 3" classe tossicolo-
gica.

Materiale e metodl

Vengono qui riassunti i risultati di 76 prove parcellari, eseguite ne-
gli anni 1974-1577, secondo lo schema del blocca randomizzato; i trattamenti
furono eseguiti con irroratrici di precisiome trainate operantl ad aria com-
pressa ed equipaggiate cun.ugelli 4 vantaglio; il quantitativo di acqua ic-
rorato corrispendeva a 300-600 lt/ha ad una pressione di erogazione di 2.3
atmosfere.

Le dimensioni delle parcelle erano di 25 o 30 mg & il numero di ripeti-

zioni variava da 3 a 6, in dipendenza dell'obiettivo della prova, ma era nel-
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la maggior parte dei casi di 4.

I trattamenti furono eseguiti in pre-emergenza della coltura e delie in-
festanti secondo la tecnica di applicazione pill ovvia per questo tipe di pro-
dotti. Le prove furono ampiamente distribuite nelle zone pild intensamente mai-
dicole della pianura padana dal Piemonte al Friuli, dave appunto pitl acuti e-
rano diventatdi i problemi di diserbo. Vi troviamo quindi rappresentata uan'am-
pia casistieca in fatto di pedologia e climatologia; la sperimentazione qui
riportata non include perd i terreni torbosi, nei quali le ricerche non si
possono ancora considerare concluse.

Del pari, in sede di valutazione dei risultati non si & tenuto conto di
quei pochi casi in cui per effetto dell'eccessiva siceitd tubtti i prodotei
applicati in pre-emergenza noa avevano manifestato apprezzabile efficacia er-
bicida. I rilievi dell'efficaciae della tolieranza della coltura furono ese-
guiti secendo le ben note scale EWRC da 1 a 9, per un certo numero di prove
fu anche possibile eseguire la raccolta.

Esigenze di spazio ci obbligano a riportare i dati ricavati dalla sud-
detta sperimentazione in forma estremamente succiata, sotto forma di grafi-

cie

Discussione dei risultati

Selettivita

I formulati in esperimento si sono sempre dimostrati meolto selettivi nei
confronti della coltura del mais; in questo senso, le valutazioni a vista so-
no corroborate dalle risultanze delle prove di raccolta, nelle quali anche
dosi maggiori di quelle usuali di impiego, fine al deppic, non hanno mai pro-
vocato cali di produzione, rispetto a standards di riferimente quali atrazi-
na ¢ la miscela atrazina + alachlor lacui selettivitd nei confronti del mais
& ben nota (v. grafico n. 1). Tale grafico mostra anche come, rispetto al te-
stimone non trattato, si siano registrati spesso notevoli incrementi di pro-
duzione, nonostante per questo genere di prove, proprio al fine di limitare
al massimo le interferenze sui risultati dovute alla competizione delle ma-

lerbe, si cerchino dei terreni gquanto pili possibile 'puliti'',
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Ffficacia erbicida

1 risultati mostrano che i due formulati in esame consentono di risol-
vere ottimamente i principali problemi di diserbo che caratterizzano la mais-
coltura italiana al momento attuale. lLa scelta del prodotto e della dose di
impiego dipende essenzialmente dal tipo di flora presente; ie varie situazio-
ni che si possono presentare si possono vicondurre fondamentalmente a tre
tipi, secondo la specie infestants che rappresenta il principale abiettivo

da combattere:

Prevalenza di Panicum dichotomiflorum: ormail ia principale malerba infe

stante il mais inalcune pianure lombarde e piemontesi {Covarelli, 1977) an-
cora in fase di attiva colonizzazione. Per un pleno controllo di questa in-
festante sono generalmente sufficientid it/ha di Primagram 8 (v. grafico 2);

tale dose pud per motivi precauzionali esseve elevata a 7 ltf/ha in terreni

pesantie.

Prevalenza di Sorghum halepense da seme: 1a colonizzazione dei campi di

mais da parte di questa malerba & stata negli ultimi anni ancor pit rapida
di quella del Panicum dichotemiflorum, e cid si spiega bene con il fatto che,
mentre quest'ultimo & partito daun areale inizialmente abhastanza ristretto,
da cui si & successivamente irradiato a macchia d'olio, il Sorghum halepense
& sempre stato presente nella flora spontanea adiacente aicoltivati, e 1*in
vasione di quest'ultimo & stata molto facilitata dal fatto che prohlemi di
costo e reperimenta della manodopera hanno portato inmolti casi ad un abban-
dono delle adeguate pratiche di manutenziome dei bordi dei campi e delle ri-
pe dei fossi (Covarelli). In queste condizioni, si constata che in molti ca-
si la principale fonte di infestazione da Sorghum halepense & vappresentata
dal seme; non bisogna pol dimenticare che il contrallo delle reinfestazioni
provenienti appunto dal seme rimane una pratica fondamentale anche quando
sia stato possibile sia con metodi agronemici che con adeguati interventi
chimici eliminare i rizomi di questa infestante. 11 grafico n. 3 mostra come
si siano ottenuti ottimi risultari peril controllo del Sorghum halepense da

seme con Primagram § con dosi varianti dai & agli 8 1t/ha.
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Altre praminacee annuali: i processi di evoluzione della flora infestan

te nel mais, se pur inatto in tutta la superficie maidicola nazionale, a par-
te le zone marginali dal punto di vista produttivo ed economico dove lo stes-
s0 diserbe chimico non & regolarmente impiegato, non hanno avﬁto dappertutto
la stessa velocit2, Ne consegue che, al momento attuale, ssiste una éonsiw
stente quota di superficie maidicela non ancora gravemente interessata dallﬁ
presenza di Panicum dichotomiflorum o Sorghum halepense; praticamente dapper-
tutto, perd, & massiceia la presenza delle graminacee da pili gran tempo as-
sociate alla coltivazione del mais, quali Echinochloa crus galli, Setaria,
Digitaria. In questi casi, i diserbanti di pill largo impiego restano ancora
1'atrazina o miscele di atrazina -+ simazina, spesso a dosi maggiorate. EY
questa una soluzione inadeguata, in quanto non arresta il processo di sele-
zione delle praminacee ed oltre tutto aggrava il problema dei residui. Come
mostra il grafico ne 4, in tali situazioni il ITimégram a 4 1t/ha ha sempre
fornito eccellenti risultati di diserboe rappresenta un'ottima soluzione sia
dal punto di vista del controlle delle malerbe, che da quello dei residui, a
costi pil contenuti rispettoaquelli richiesti da altre soluzioni che contem

plano l'impiego di pit elevate gquantiti della componente praminicida.
Conclusioni

Le risultanze.della poliennale sperimentazione qui succintamente ripor-

tata consentono di affermare che lemiscele di metolachlor e atrazina riselvo
no adeguatamente 1 difficili problemi di diserbe del mais risultanti dalla sg
leziﬁna delle graminacee meno sensibili alltatrazina.
. Nei casi pid gravi, in presenza di forti infestazioni di Panicum diche-
tomiflorum o di Sorghum halepense da seme, & indicato l'impiego del Prima-
gram 5 a 6-7 o Y-S tt/ha rispettivamente; mentre nelle altre situazioni si
ottengono ottimi risultati anche impiegando Primagram a 4-5 1t/ha.

Con questi prodotti si ottiene nel contempo di ridurre fino ad elimina-
re il rischio di residui tossici alle colture sensibili in rotazione, per la
méggiur degradabilitd del metolachlor e perché si diminuisce 1'apporto di a-

trazina al terreno.
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1

Grafico n.

RISULTATI PRODUTTIVI NELLE PROVE DOVE FU ESEGUITA LA RACCOLTA, MEDIE ESPRES-

SE IN PERCENTUALE RISPETTO AL TESTTHORE NON TRATTATO. MEDIE PER CTIASCUNA AN-

NATA. Dosi in prodotto commerciale.
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Crafico n. 4
EFFICACIA DEL PRIMAGRAM IN CONFRONTO ALLO STANDARD CONTRO DIGITARIA, ECHI-

NOCHLOA E SETARIA, ALCUNE GRAMINACEE ANNUALI. Dosi di prodetto commerciale

(Kg/Ha). Hedie per ciascunma annatae.
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RIASSUNTO

Vengono riferiti i risultati di una pluriennale sperimentazione condot~
ta con‘miscele di una nuova sostanza attiva, il metolachlor, dotato di spic-
cata attivitd graminicida, e di atrazina in 2 diversi rapporti, e precisa-
mente: Primagram S ((30% metolachler, 207% ztrazina) e Primagram (25% metola
chlor, 25% atrazina), per il diserbo del mais.

I due formulati somo indicati per risolvere due diversi tipi di situa-
zioni. Primagram § a dosi da 6 a 8 lt/ha, laddove sono presenti forti infe-
stazionl delle graminacee pilt resistenti all'atrazina come Panicum dichoto-
miflorum e Sorghum halepense da seme; Primagram a 4-5 lt/ha dove prevalgono
ancora le graminacee di pil facile controlle {(Echinechloa, Setaria, Digitaria).

-Nel contempo, entrambi i formulati consentono di eliminare i rischi per

le colture in rotazione sensibili all'atrazina.
SUMMARY

Results are reported of a field experimentation carried out over 4 years
involving ready-made combinations of atrazine and metolachlar - a.new active im
gredient endowed with a very geod grasskiller activity - namely: Primagram S
(30"4 metolachlor, 207 atrazine) and Primagram (25% metolachlox, 25% atrazine).

Primagram Satrates of 6-8 lt/ha controls heavy infestations of Panicum
dichotomiflorum and seedling Sorghum halepense; where easier to control gras-
ses suchasDigitaria, Echinochlea, Setaria are present, the use of Primagram
at 45 1lt/ha is recommended,

Both formulations are safe as for carry over risks to subsequent suscep-

tible crops.
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