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POSSIBILITA’ DI DETERMINAZIONE DELLA «SOGLIA ECONOMICA »
NELLA LOTTA CONTRO LA TIGNOLA DELL’OLIVO (PRAYS OLEAE B.)

INTRODUZIONE

La Tignola dell’clivo (Prays oleae B.) nonostan-
te sia citata da vari Autori come pericoloso fitofa-
g0 e, quindi, da combattere, non risulta sufficien-
temente conoscinta dal punto di vista dei suoi
rapporti con la pianta ospite, tanto che si hanno
scarsi dati sull'entitd dei danni effettivamente da
essa arrecati alla produzione olivicola.

Si ritiene che in alcune zone dell'ltalia centrale
essa possa ridurre in maniera sensibile il raccelto
delle olive, ma anche qui non vi sono dati riferibi-
li ai vari ambienti e alle diverse cultivars; cosi di-
casi per I'ltalia meridionale dove recenti ricerche
sembrano aver puntualizzato delle particolari si-
tuazioni (G. Martelli, 1959; G. Laccone, 1972),
ma senza offrire un quadro di insieme dei vari
aspetti del problema.

Le cose non cambiano nei riguardi della lotta:
la tendenza generale & di indirizzarla essenzial-
mente contro la “generazione carpofaga”, che
procura i danni pilt diretti ma vengono anche
consigliati interventi contro la “generazione fillo-
faga”, quando si & in presenza di plante giovani o
di annate siccitose. In questi casi, pilt che le “mi-
ne” o le “rosure™ sulle foglie, sembrano arrecare
danni gli accecamenti delle gemme apicali, con
conseguente ritardo nell'allungamento della vege-
tazione.

Trattamenti vengono suggeriti anche contro la
“penerazione antofaga”, specialmente quando la
fioritura & scarsa e Pambiente ¢ notoriamente a.
forte densitd di popolazione di Tignola,

Il tutto avviene perd all'insegna dell’empirico,
soprattutto quando si passa dal campo dei sugge-
rimenti a quelio della pratica applicazione.

E auspicabile che vi siano nel campo della di-
fesa pill iniziative intese a chiarire ed illustrare i
termini dei vari problemi per una migliore orga-
nizzazione dei servizi di informazione e assistenza.

L'ambito tentativo del presente lavoro rientra
appunto in tale ordine di idee.

SCOPO DELL'INDAGINE

Lo scopo dell’indagine & la ricerca di un meto-
do di ordine pratica per la determinazione della
“soglia economica” nella lotta contro la Tignola
dell'clivo.

E noto, che per calcolare la “soglia economica”
di un fitofago, non ci si pud limitare al semplice
calcolo della convenienza esistente tra la spesa di
un dato trattamento e la maggiore produzione
conseguente, Ma, come recentemente ha sottoli-
neato Stern (1973), il problema va inquadrato
tenendo conto dei principi su cui si imposta il
sistema della “lotta integrata”, nel contesto del-
l'ambiente in cui si opera e della dinamica delle
popolazioni dei fitofagi; ciog, si deve si nicavare il
dato di convenienza di una tecnica applicativa,
ma visto in funzione delle ripercussioni del tratta-
mente fitoiatrico sull’ecosistema in cui linterven-
to avviene e facendo quindi in modo da non tur-
bare eccessivamente la biocenosi della coltura
sulla quale si opera,
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Secondo Stern e Collaboratori “soglia econo-
mica” & da intendersi la “densitd di popolazione”
del fitofapo alla quale le misure di lotta devono
‘essere applicate per impedire lincremento della
stessa popolazione fino al raggiungimento del li-
vello di “danno economico™.

Pertanto, considerato che il livello di “danno
economico” corrisponde alla pill bassa densitd di
popolazione che determina il danmo stesso, si
tratta in primo luogo di stabilire quali siano e
densitd di popolazioni nei vari periodi del suo ci-
clo biologico e poi, la corrispondenza esistente
tra queste popolazioni e if danne.

Occorrerebbe, altresi, individuare i fattori che
regolano la densiti delle popolazioni, I'influenza
diretta e indiretta dei fattori climatici sul ciclo, la
moltiplicazione e la diffusione del fitofago, il rap-
porto tra Iinsetto e la pianta soprattutto nella re-
sistenza che questa oppone al fitofago e le rispo-
ste fisiologiche dell'insetto ai fattori ambientali.

Tenuto, perd, conto che il dato da ricavare ri-
guarda prima di tutto la ricerca di un metodo e
non la “soglia economica” vera e propria, si pos-
sono tralasciare le tante informazioni richieste
per limitarsi ai valori economici essenziali di de-
terminazione della “soglia” stessa,

MATERIALI E METODI

In questo lavoro, il “danno economico” ¢ dato
da quello causato dalle larve della “generazione
carpofaga” a fine estate-inizio autunno e consi-
stente nella caduta anticipata delle olive.

Per la determinazione della “soglia economica™
occorre conoscere: lentitad del danno, la corri-
spondenza tra questo e la densith minima di po-
polazione, il costo dei trattamenti e la quantita di
prodotto necessario per compensarlo:

1 - densita di popolazioni. Nel caso della Tignola

pud essere riferita alla presenza di “Adulti”
nell’oliveto o alla “ovodeposizione”.
La cattura degli *Adulti” con idonee attrezza-
ture & forse il metodo pili semplice, anche se
offre minori garanzie di reale valutazione della
popolazione, mentre la densitd delle uova de-
poste si avvicina maggiormente a quella che &
la presenza reale dannosa del fitofago.
Nei campionamenti eseguiti durante il presen-
te lavoro, si & adottato il conteggio degli orpa-
ni presentanti uova o larve della *generazione
antofaga” e di quella “carpofaga”. Non si & te-
nuto conto della “penerazione fillofaga™, per-
ché contro di essa non sono effettuati tratta-
menti.
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2-entita del “danno economico”. La Tignola del-
l'olivo attacca foglie, fiori e frutti.
1 danni della “generazione fillofaga™ sono ge-
neralmente considerati trascurabili, pertanto
non viene combattuta.
Anche i danni della “generazione antofaga”
sono di solito modesti, stante 'abbondante fio-
ritura dell'olive e la considerazione che nei
migliori casi I'allegagione dei frutticini interes-
sa al massimo il 7-9%, dei fiori. Oltretutto, nei
casi estremi in cui un rametto vada cormpleta-
mente dannepgiato, non € accertato che la man-
cata produzione su di esso non possa andare a
favore degli altri rami, in un sistema compen-
sativo dell’'economia generale delia pianta. La
lotta potrebbe essere presa in considerazione
per pli effetti indiretti, in quanto il calo della
popolazione nella “generazione antofaga™, po-
trebbe far risparmiare gli interventi sulla “car-
pofaga”,
Da tutti accettati sono i danni della “genera-
zione carpoefaga” sui frutti, anche se sulla loro
entitd esistono forti discordanze. E dubbia,
per esempio, lincidenza del danno sulla ca-
scola post-allegagione di giugno-luglio, quan-
do le larvette appena schiuse, penetrando nel-
linterno del frutticino attraverso i fasci fibro-
-vascolari potrebbero causare la caduta dei
frutticini stessi. Mon risultano dati sperimen-
tali a riguardo, soprattutto col riferimento alla
incidenza sulla preduzione finale. Dannosa, in-
vece, ¢ la cascola anticipata di autunno, quan-
do si perde il frutto arrivato quasi a marturita.
La lotta contro la Tignola dell'olivo ha lo scopo
di evitare gquesta caduta anticipata delle olive
in autunno,

3 - corrispondenza tra “densitd di popolazione” e
“danno economico”. £ data dal rapporto tra la
“densita di popolazione” accertata nel periodo
in cui bisogna decidere se effettuare o meno il
trattamento ed il corrispondente danno a fine
ciclo. Per la “generazione antofaga”™ il rappor-
to st stabilisce tra la presenza di uova o larve
sui boccei fiorali e il danno ai fiori e quindi alla
produzione. Per la “generazione carpofaga”,
tra la presenza di uova o larve sulle olivine a fi-
ne giugno (termine della ovodeposizione) e la
cascola anticipata di autunno.

4 - costo dei rrattamenti. E dato dalla somma del-
le spese per fitofarmaci, attrezzatura e mano-
dopera. Nel presente lavoro, considerato che
non era possibile rilevare i dati sui tempi di la-
vorazione per il particolare tipo di intervento
in campi parcellati, ci si ¢ riferiti al costo dei



fitofarmaci ed a queilo di noleggio per manc-
dopera e attrezzatura riferito alle singole pian-
te.

5 - prodatto necessario per cempensare [ tratta-

menti. Una volta stabilito il costo di un trat-

tamento per pianta, dividendo questo per il prez-
zo di | kg di olive, si ottiene la quantitd di olive
(prodotto) necessaria per compensare il tratta-
mento stesso.

METODOLOGIA SPERIMENTALE

1! lavoro & stato svolto negii anni 1973, 1574 ¢
19735, in diversi oliveti della Puglia.

Scelti | campi di prova, per ognuno di essi, di-
stintamente per varietd di olive, sono stati com-
piuti i seguenti rilievi:

— generazione antofaga. Prelievo, al momento
di effettuare i trattamenti (inizio delf’antesi),
di opportuni campioni di rametti per annotare
il numero delle infiorescenze e quello dei boc-
ci fiorali per infiorescenza; if numero delle uo-
va deposte sul bocei e le eventuali larve gia
schiuse. Prima della sfioritura, per le stesse

piante, esame dei bocci dannepgiati ¢ alla ma-
turazione delle olive, rilievo della produzione
e del danno da Tignola.

- generazione carpofaga. Sempre nel momento in
cui occorre decidere se effettuare o meno il
trattamento (fine giugno-primi di luglio) pre-
lievo di opportuni campioni di olivine per an-
notare la presenza di nova o di larve schiuse e
penetrate nel frutticino; sulle stesse piante,
annotazioni in autunno della produzione e del-
la cascola anticipata, causata dalla Tignola.
Per effettuare le osservazioni autunnali, sotto
le piante in osservazione sono state eseguite
delle apposite piazzole. Le olive di cascola
raccolte sono state distinte in attaccate da Ti-
gnola {con foro di uscita delle larve o con
semplice danno al seme osservato mediante
schiacciamento del nocciolo) e cadute per al-
tri motivi.

SCELTA DEGLI OLIVETI E TRATTAMENTI

Nelle varie zone sono stati scelti gli oliveti che
rispecchiavano le varietd pill rappresentate. Sono

TABELLA N. 1 — Elenco degli oliveti dove & stata effettuata I'indagine.

Pro- Sesto Etd Super- Generazione osservata
Localiti vin- Cuttivar d'impianto ficie {a) = antofaga
cin m anni ha (¢) = carpofaga
Anno 1973
1) Foggia FG Coratina (3) g8 X8 20 20 rilievi su (@)
2) Cerignola FG Coratina (3) 10 X 10 60 5 o om om
3) Cerignola FG Nocellara Etnea (1) 5X5§ 5 3 s m ar
4) Trinitapoli FG Oliva di Spagna (1} 8 X 14 BO 5 rilievi su {a) e (c)
5) Taranto TA Coratina (3) B X8 50 2 w0
6} Massafra TA S. Benedetto (3) 6 X6 40 1 trattamen. su (c)
7} Palaginno TA  Coratina (3) 15 X 15 15 0,5 " s
8) Palagiano TA Nocellara Etnes (1) 15 X 15 15 2 rilievi su (a)
Anno 1974
9) Foggia FG  Cortina (3) g X8 20 20 slievi su (a)
' 10)  Cerignola FG  Continz (3) 10X 10 60 5 o @
11} Cerignola FG Nocellarz Einea (1) 5Xs5 5 3 w n (@)
12}  Trinitapoli FG Oliva di Spagna (1) g8 X 14 80 tratt. su (a) e {c)
13) Palagiano TA Coratina (3) 15 X 5 15 0,5 rilievi su (a)
14) Taranto ‘'TA  Coratina (3) B X8 50 2 w o {8)
Anno 1975
15) Tud BA  Coratina (3) 7TX7 20 1 tratt. su (a) e {c)
16}  Massafra TA S, Benedetto (3) 6 X6 40 1 w o (@) e (g}

(1) =cv da tavola; (2) = cv da olio; (3) = cv da tavola e da olio.
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TABELLA N. 2 — FElenco dei trattamenti - Dati economici

TRATTAMENT! E RELATIVA SPESA
Consu- Nolo
Localitd mo li- | Generazione mano di Fito-
[ Prodotto {tesi) Dose| quido Data | opera e |, Totale
cultivnr( ) per combatiuta attrezza-
pianta tura
N. gfhl 1 L, L.
Anno 1973
Massufra 1 A = Lebaycid (Fenthion) 1040 10 carpofaga 3/7 150 62 212
“S, Benedetto™ (6} B = Testimone non trattato — - - - - - -
Palagiano 1 C = Dimecron (Fosfamidone)300 8 carpofaga 6/7 140 &0 200
“Coratina” (7) D = Testimone non trattatoa  — - - - - - —
Anno 1974
Vu 50 (Carbaryl) 250 12 antofaga 25/5 160 90
Trinitapoll Vu 50 (Carbaryl) + 250
““QOliva di Spagna™ Ditil (Metil parathion) 300 12 carpofaga 22/6 160 170 820
(12} Ditil (Metil parathion) 300 12 carpofaga 517 160 BO
Lebaycid (Fenthion) 100 12 antofaga 25/5 160 B0
3 = . " 100 12 carpofapa 2216 160 B0 720
” " 100 12 carpofaga 517 160 80
K = Testimone non trattato
s G Vu 50 (Carbaryl) 250 12 carpofaga 22/6 160 90 580
- | Ditit (Merit parathion) 300 12 carpofaga 57 160 170
s u Lebaycid (Fenthion) 100 12 carpofaga 22/6 160 80 480
-0 . " 100 12 carpofuga 517 160 80
[ = Testimone non trattato
1 L. = Ditil {(Metil parathion) 300 12 carpofapa 517 160 80 240
1 M= Lebaycid {Fenthion) 100 12 curpofagi i 160 80 240
1 N= Vu 50 (Carbaryl) 250 12 - antofaga 25/5 160 90 250
O = Testimone non trattato
Anno 1975
Massafra
“5, Benedetto™ (16) 1 P = Lebaycid (Fenthion) 100 10 antofaga 22/5 180 120 300
5 Lebaycid (Fenthion) 100 10 antofagn 32/5 180 120 600
B Lebaycid (Fenthion) 100 10 carpofaga 4f7 180 120
1 R = Lebaycid (Fenthion) 100 10 carpoiaga a/7 180 120 3006
8§ = Testimone non trattato
Turd
“Coratina™ (15) 1 T = Panam 50 (Carbaril) 250 3 antofaga 21/5 100 45 145
Panam 30 (Carbaryl)+ 250
2 - o 6 carpofaga 12/8 100 115 215
Afid (Fosfamidone) 300
1 V= Aflid (Fosfamidone) 300 6 carpofapa 717 100 70 170

Z = Testimone non trattato

R numero fra parentesi indica il riferimento delia descrizione dell'oliveto. riportato nella Tabella N. 1.



TABELLA N, 3 — Percentuale d’infestazione da Prays olese sulla
ne delle crisalidi della stessa generazione.

“generazione antofage’ e percentuale di parassitizzazio-

) (Infestazione da Tignoln) Parassitizzazione
- Bocei -
Rametti | Infiore- fiorali crisalidi (n.
de 25 1 scenze er in- Infiore- | 100 larve ma-
Localita Cultivar cm cad. | per pﬁum‘ uova lnrve totale | scenze | ture messe
esaminati | rametto colpite | in tubi per
seenzu . .
opni campione)
n’ I n n. n. n. % %
Anno 1973
Foggia Coratina 20 12 13 2 8 10 4 39
Cerignola h 10 14 12 3 2 5 2 51
" Nocellara Etnea 20 10 16 1 5 6 1,5 67
Trinitapali Oliva di Spagna 20 8 10 12 37 49 32,0 47
Taranto Coratina 20 10 12 1 12 13 6 42
Massafra S. Benedetto 0 11 18 2 23 15 11 28
Palagiano Coratina 10 11 15 3 21 24 13 43
“ Nocellara Etnea 20 9 18 2 6 8 3 42
Anno 1974
Trinitapoli Oliva di Spagna 60 9 12 7 31 38 4,3 38
Cerignola Coratina 20 15 11 8 24 32 33
" Nocellara Etnea 20 12 15 6 i2 18 5 55
Foggia Coratina 20 11 14 22 63 83 30 68
Massafra " 20 13 15 12 21 33 B3 44
Taranto " 20 12 13 18 23 4.8 31

TABELLA N. 4 — Rapporto o indice di correlazione tra “densitd di popolazione” di Prays olene, B. a fine giungo {ovode-
posizione sui frutticini € larve gid penetrate) e conseguente “densitd della popolazione™ @ settembre-ot-
tobre fcascola aqutunnale anticipata delle olive causata dal Prays).

Densiti della popolazione
a fine giugno

Densiti della popolazione
a settembre - ottobre

Rapporto o
n s . . Qlive . indice di
Lacdlita dell'aliveto Cultivar Olive Qlive Infestazione cascolate a Infestazione correlazione
L . sulla produ- sulla produ-{, " .~
esaminate | infestate | . causa del |, {o riduzione)
zione finale Prays zione finale
n. n. % n % X
1973; Massafra (TA) 5. Benedetto 1.200 330 27,6 1.845 11,5 24
1973: Palagiano (TA) Coratina 1.200 565 47,0 1.070 24,5
1974: Trinitapoli (FG} Oliva di Spagna  1.600 145 9,1 608 4,1 \
1974: Trinitapoli (FG) Otiva di Spagna 1.600 153 9.5 598 33 2,
1975: Massafra (TA) S. Benedetio 1.200 338 29,8 1.760 13,9 N
1975: Tun (BA) Coratina 300 310 38,7 532 16,1 2,4
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state escluse le variethd da olio a drupa piccola,

perché notoriamente poco danneggiate dalla Ti-

gnola (1} (2).

L'elenco degli oliveti scelti & riportato nella

Tabella .

Sono stati operati 5 tipi di interventi:

I ~-N. 1 trattamento contro la “generazione anto-
faga” (inizio deil'antesi);

2-N. 1 trattamento contro la “generazione car-
pofaga” (fine giugno-primi di luglio);

3-N. 2 trattamenti: uno contro I™antofaga” e
I'altro contro la “carpofaga” (come ai punti 1
e),

4 -N. 2 trattamenti contro la “generazione carpo-
faga™: uno all'inizio dell’'ovodeposizione e Ial-
tro alla fine;

5-N. 3 trattamenti; uno contro ™antofaga” e due
contro fa “carpofaga”, nei periodi gid indicati.
L'elenco dei trattamenti effettuati & riportato

nella Tabella 2, con Tindicazione anche del relati-

vO costo per pianta,

RISULTATI

I nisultati delle osservazioni sulla “generazione
antofaga™ sono riportati nella Tabella 3. 11 relati-
vo esame ci porta ad affermare che Pinfestazione
¢ peneralmente irrilevante, anche nel caso ecce-
zionale del 329 di infiorescenze colpite, tenuto
conto che i rametti considerati hanno una produ-
zione media di oltre 10 infiorescenze, che ogni
infiorescenza ha un numero medio di 15 bocci fio-
rali per un totale di 150 e che, quindi, anche il
" dannc massimo del 32%, pari a 48 bocci, non in-
cide sulla produzione che in media pud raggiun-
pere il 9%, cioé 14 olive per rametto,

Sensibile &, invece, la parassitizzazione delle
crisalidi della “generazione antofaga”, che si ag-
gira intorno al 50%,.

Le osservazioni sulla “penerazione carpofapa”
sono riportate nella Tabella 4. Esse si riferiscono
alla *“densita di popolazione™ di Tignola a fine giu-
gno (uova e larve nei frutticini) ed a quelia in set-
tembre-ottobre (cascola autunnale).

L’esame di tale tabeila ci consente di afferma-
re che esiste una correlazione tra l'infestazione di
fine giugno, momento in cui occorre decidere se
effetluare o meno il trattamento, e la cascola au-
tunnale ed € su queste basi che si pud pervenire
alla determinazione della “soglia economica”, co-
me verra appresso indicato.

1 risultati dei trattamenti sono riportati nella
Tabella 5.
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11 loro esame ci consente di dire che:

a) La lotta contro la Tignola dell'oliva sulle
cultivar da tavola & sempre conveniente, special-
mente se a drupa grossa, anche se resta ancora
da stabilire con quanti e quali interventi;

b) I risultato pit interessante ¢ da attribuire
allunico trattamento contro la “generazione an-
tofaga” ed anche contro la “penerazione carpofa-
ga”, ad eccezione di un caso, per il quale potreb-
be essere intervenuta la componente varietale,
dato che la cv “Oliva di Spagna” ha una polpa
spessa, quasi legnosa.

SOGLIA ECONOMICA

Ricordato che essa & quel valore della “densijta
di popolazione™ in corrispondenza del quale la
produzione recuperata rispetto al testimone, u-
guaglia il costo dei trattamenti effettuati per rea-
lizzarla.

Nella Tabella 6 sono riassunti le quantild dei
prodotti recuperati, i costi dei trattamenti, il prez-
zo delle olive e i valori di soglia economica per
ciascun caso considerato.

Questi ultimi valori sono ricavati;

1 - Dividendo il costo dei trattamenti per il prezzo
di 1 kg di olive, ottenendo cosi la quantita di
prodotto da recuperare per giustificare gli in-
terventi:

2 -Rapportando a percentuale d'infestazione la
predetta quantitd di olive. Tale valore, molti-
plicato per l'indice di correlazione o di ridu-
zione, da il valore minima di densitd di popo-
lazione a fine giugno, che giustifica il tratta-
mento.

Per esempio, prendendo in esame la tesi A del
1973, che riguarda N. | trattamento contro la
‘generazione carpofaga” e considerato che il
trattamento per una pianta costa L. 212, e che 1
kg di olive si & venduto a L. 280, si ha:

212 :280=kg 0,75

che & la quantita di olive che uguaglia il costo del
trattamento,

Considerato, poi, che per la stessa tesi, la mi-
sura di kg 049 di olive corrisponde al 34% di in-
festazione sulle olive a maturitd, si ha:

049:34=075:x
x=52%

Tale percentuale moltiplicata per il valore di
correlazione o indice di riduzione, che nel caso in
esame & 2.4, da:

5.2 x2,4=1248 (soglia economica)



Si sono cosi determinate alcune “soglie econo-
miche” in base alle esperienze compiute, ma a
noi occorre determinaria in via preventiva. Per fa-
re cio, & sufficiente conoscere in linea di massima
iseguenti elementi:

1 -La probabile produzione media di una pianta;

2 -11 fattore di riduzione tra la densita di popola-
zione a fine giugno e quella di autunno;

3 - 11 probabile prezzo delle olive.
Sono, invece, elementi noti:

1 - Il costo dej traitamenti;

2-La densita della popolazione nel momento di
decidere per il trattamento,

CONCLUSIONI

Il lavoro da me svolto vuole rappresentare un
modesto tentativo di inserire in olivicoltura il con-
cetto di applicazione pratica della “soglia econo-
mica”

Si & visto come gid in via teorica risulti di diffi-
cile formulazione ed & comprensibile che lo sia
maggiormente quando si passa dalla teoria alla
pratica, in quanto la sua determinazione coinvol-
ge numerosi, forse innumerevoli fattori, tra loro
anche eterogenei, come nellambito della dina-
mica della popolazione fitofaga, le sue resistenze

TABELLA N. 5 — Produzione a maturitd - Infestuzione da Prays olege.

Olive raccolte Olive cadute per attacco Numero di | Peso di 1
Tesi 1 maturitd di tignola olive in un oliva
N. kg N. kg % ke 3
Anno 1973
A = n. 1 trattamento (c} 15.416 39 156 0,49 34 347 3,10
B = Testimone 16,050 46 1567 4,68 11,5 320 3,23
C = n. 1 trattamento (c) 4,865 18,63 341 1,30 7.0 261 3,81
D = Testimone 4.356 16,73 1.070 4,11 24,5 260 3,84
Anno 1974
E .= n. 3 trattamenti {a) e {c) 18.354 140 168 1,30 0,9 130 7,75
F = n. 3 tattamenti (p) e () 16,632 1i% 236 1,73 1,3 140 7,17
K = Testimone 15.592 111 619 4,50 4,1 139 7,21
G = n. 2 trattamenti {c) 19.923 137 300 2,07 1,5 143 6,08
H = n. 2 trattamenti (c) 14.569 101 353 2,52 2,6 142 7,15
I = Testimone 15.592 111 al9 4.50 41 139 7,21
L = n. 1 trattamento (c) 16.606 121 564 4,18 34 137 7.35
M = n. 1 teettamento {c) 24,211 172 668 4,93 3,1 137 7,35
N = n. 1 trattamento (a} 15.500 111 255 1,86 1,6 138 7,20
O = Testimone 18.521 127 598 4,26 33 146 6,94
Anno 1975
P = n, 1 trattamento {(a) 15.884 46,15 674 1,95 4,20 344 2,906
Q = n. 2 trattamenti {a) e {c) 15.883 45,37 485 1,38 3,05 350 2,857
R = n, 1 trattumento {c) 15.422 43,67 646 1,18 4,28 353 2,832
S = Testimone 12,654 38,11 1.760 5,30 13,91 332 3,012
T = n. 1 trattamento (a) 4,257 12,56 222 0,63 5,21 . 347 2,881
U = n. 2 trattamenti (a) e (c) 4.003 12,82 209 0,66 5,22 312 3,205
V = n. 1 trattamento (c) 3.753 11,40 224 - 0,68 5,96 329 3,039
7 = Testimone 3.292 10,31 532 1,66 16,16 319 3,134
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TABELLA N. 6 — Valori di soglia economica

Riduzio-
Quantitd| ne della
Costo di olive {preceden- Prodotto
dei trat- | Prezzo che te quan- Indice Soglia recupt_emtn
pianta dei trat-| toale di menti
tamenti | infesta-
zione
L | Lfke| ke % x % kg
Anno 1973
A = 1 trattamento (c} S. Benedetto 212 280 0,75 5,2 2.4 12,48 4,19
C = 1 trattamento (c) Coratina 200 180 1,11 59 1,9 11,34 2,81
Anno 1974
"E = 3 trattamenti (a) e (c) Oliva di Spagna 820 340 241 2,0 2,2 4.4 3,20
F=3 ” (a) e (c) s 720 340 2,11 1,5 32 33 2,77
G=212 ” (c) * 580 340 1,70 1,2 2,2 2.6 243
H=2 " {c) = 480 340 141 1.4 2,2 31 1,98
L=1 ” (©) " 240 340 0,70 0,6 2,8 1.6 0,08
M=1 ” ) * 240 340 0,70 0,40 2,8 1,1 -
N=1 " (a) * 250 340 0,73 0,6 2,8 1,7 2,40
Anno 1975
P = 1 trattamento (a) S. Benedetto 300 250 1,20 2,5 2.1 54 3,35
Q=12 " (a) e () * 600 250 2,40 5,2 2,1 10,9 3,92
R=1 " © “ 300 250 1,20 4,1 2,1 87 4,12
T=1 " (a) Coratina 145 220 0,60 4.9 24 11,9 1,03
U=2 " (a) e (c) " 215 220 0,90 7,0 24 17,0 1,00
V=1 " )] “ 170 220 0,70 6,0 24 14,5 0,98

biotiche, i fattori climaltici, le tecniche colturali,
le reazioni della pianta nella espressione della
gamma varielale; e inoltre la situazione delle azien-
de rispetto ai mercati, il prezzo dei prodotti, dei
fitofarmaci, il costo dei trattamenti, ecc.

A tutto cid si pud aggiungere e, forse € pit im-
portante, la visione globale del problema ecologi-
co per i danni evitati o causati all’lambiente e ai
suoi costituenti e quindi la ripercussione sulla
fauna presente, non escluso F'uomo.

Gli esempi riportati in questo lavore di determi-
nazione della “soglia economica”, ottenuta dal
confrontc fra costo dell'intervento eseguito e
prezzo del prodotto recuperato, vogliono essere
soltanto un primo prossolano modello di quanti-
ficazione della *“soglia economica” o d'in-
tervento sul Prays oleae in Puglia ed in particolare
nelle zone agricole da me frequentate.

Gli esempi stessi dicono che & possibile anche
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contro la Tignola dell'olivo intervenire soltanto
quando & strettamente necessario e quando il
trattamento si giustifica economicamente, non in
base ad elementi vaghi ma a precise indicazioni,
anche se di larga massima,

I pacifico, che per giungere ad un traguardo di
applicazione razionale del metodo, occorre ripe-
tere le valutazioni anno per anno, interessando
anche gli altri fattori non presi in considerazione
in questo lavoro,

A conclusione, esprimiamo la speranza che Pin-
dagine abbia un seguito e che porti alla maggiore
possibile razionalizzazione della lotta chimica
contro Prays oleae B.

Riassunto

Negli anni 1973, 1974 ¢ 1975 si & indagato sulla



possibilitd di determinare un valore di soglia eco-
nomica praticamente utlizzabile per decidere gli
interventi chimici contro Prays oleae B., noto lepi-
dottero che danneggia foglie, fiorl e frutti dell'oli-
vo.

Si ¢ potuto stabilire che esiste un rapporto di
valori, o indice di riduzione, intorno a due, fra I'in-
festazione di olivine a fine giugno (quando occor-
re decidere se effettuare o meno il trattamento) e
la cascola anticipata di autunno (che costituisce
il “danno economico” vero e proprio).

Tenendo dunque conto della densitad di popo-
lazione e del costo dei trattamenti, delle previsio-
ni della produzione e del prezzo di vendita delle
olive, & facile calcolare se un trattamento & con-
veniente o meno. Si riportano esempi di calcolo
basati sui principi esposti.

Inoltre, sono stati effettuati calendari di lotta
basati su 1, 2 o 3 interventi, diretti contro la “ge-
nerazione antofuga” e quella “carpofaga”, Sono
stali conseguiti utili risuitati anche con un solo
trattamento contro una delle predette generazioni.

Summary

Possibilities of determining the
“economic threshhold” in controlling the
olive moth (Prays oleae B.)

In 1973, 1974 and 1975 investigations were car-
ried out for establishing the “economic threshold”
of chemical control applications against Prays
oleae B., a known pest of olive tree, liable to da-
mage leaves, blossoms and fruits of this species.

It was ascertained that a ratio of about two (re-
duction index) exits between the infestation of
small drupes at the end of june (when the deci-
sion must be made on whether or not to treat) and
the early autumn drop of olives (which represents
the actual “economic loss").

Hence, by taking into account the level of in-
sect populations, the cost of treating, yield fore-
casts and the expected selling price of olives, it is
easy to calculate whether a treatment is economi-
cally convenient or not. Examples of calcula-
tions based on the above principles are given,

Moreover, control schedules based on 1, 2 or 3

treatments against “anthophagous™ and “carpo-
phagous™ generations have been worked out. Sa-
tisfactory resuits were obtained even with a sin-
gle treatment against either one of the above ge-
nerations.

Reésumeé

Paossibilitds de détermination de la
“limite de rentabilité économique” dans la
lutte contre o teigne de lofive
(Prays oleae B.}

Dans les années 1973, 1974 et 1975 on a exami-
né la possibilité de déterminer une valeur de “li-
mite de rentabilité économique” a utiliser en pra-
tique pour décider les traitements chimiques con-
tre Prays oleae B., Lépidoptére qui attaque et
endommage les feuilies, les fleurs et les fruits de
I'olivier.

On a constaté qu'il existe un rapport de valeurs,
ou indice de réduction, approximativement égal 4
2, entre 'infestation des petites drupes & la fin de
juin (lorsqu’il faut décider si I'on doit traiter ou
non) et la chute anticipée d’automne (ce qui con-
stitue le vrai “dommage ¢conomique™).

On peut donc facilement caleuler si un traite-
ment est rentable ou non sur la base de la densi-
té de population, le coul des traitements, les pré-
visions de la production et le prix de vente des
olives. On présente des examples de calcule ba-
sés sur les principes indiqués ci-dessus.

En plus, on a préparé des schémas de lutte ba-
s€s sur 1, 2 ou 3 traitements contre la génération
“anthophague” et “carpophague, On a obtenu des
résultats utiles meéme avec un seul traitement
contre 'une de ces générations.
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