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ULTERIORI ACQUISIZIONI SULL'IMPIEGO DELLE TRIAZINE
NEL DISERBO SELETTIVO DEL FRUMENTO

PREMESSA

Le prime esperienze, pubblicate in Italia,
sull'impiego delle triazine per il diserbo se-
lettivo del frumento, risalgono alla stagione
1965-66, quando numerosi laveri erano stati

- gig pubblicati.in .altre nazioni europee negli. . .

anni precedenti [2].

Sulla base di questi risultati preliminari
furono selezionate due metiltiotriazine, le
quali fecero intravvedere lusinghiere pro-
spettive per questo specilico settore d'impie-
go.

Esse sono la Metoprotrin (2-isopropilam-
mino-4'-(y-metossipropilamminoe)-6-metiltio-
triazina) e la Terbutrin (2-terz.butilammino-
4-etilammino-6-metiltio-s-triazina).

Queste due sostanze mostrarono di pos-
sedere interessanti caratteristiche per il di-
serbo del Frumento con rispondenze diverse
nella pratica applicativa, In particolare la
Terbutrin risultd pilt idonea per le applica-
zioni di pre-emergenza della coltura, per una
sua maggiore selettivith nei trattamenti au-
tunnali subito dopo la semina e per la sua
maggiore persistenza di azione.

Viceversa la Metoprotrin risultd piit se-
lettiva ed efficace per le applicazioni di post-
emergenza primaverili o di fine inverno. En-
trambe mostrarono di possedere uno spet-
tro d'azione particolarmente ampio, che com-
prendeva, oltre alla maggior parte delle dico-
tiledoni annue da seme, anche alcune grami-
nacee annuali di notevole interesse come:
Alopecurus myosuroides, Poa trivialis e A-
grastis spica-venti,

I risultati positivi ottenuii con i due pro-
dotti nelle esperienze dell'annata 1965-66 ci
hanno incoraggiati a proseguire ed estende-
re le sperimentazioni su pilt vasta scala, af-
frontando nel contempo l'esame di numero-
si altri aspetti collaterali di indubbio inte-

resge.

In particolare gli obiettivi di questa spe-
rimentazione, oltre che servire da conferma
alle buone presiazioni ottenute nel 1966-67
(approfondendo anche I'esame dello spettro
d'azione dei prodotti menzionati), sono stati
principalmente i seguenti:

1) valutare la possibilita di poter re-
perire un prodotto in grado di essere impie-
gato tanto in pre-emergenza che in posi-e-
mergenza; a questo scopo sono state per-
tanto prese in esame miscele dei suddetti
prodotti, per entrambi gli impieghi;

2) esaminare nel nostre ambiente al-
cune sostanze del gruppo delle clorotriazine,
da sole ed in miscela con le metiltiotriazine
suddetie, per valutare la possibilith di otte-
nere soluzioni tecnicamente valide con costi
unitari inferiori. Il costo delle clorotriazine
¢ infatti inferiore rispetto a quello delle me-
tiltiotriazine.

Le clorotriazine esaminate Furono: la Si-
mazina, gid universalmente conosciuta ed il
GS 13529;

3) accertare la possibilith di effettuare
la trasemina delle leguminose foraggere che

in alcune zone riveste notevole importanza
pratica;
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4) constatare se ed in quali misure le
caratteristiche dell’'andamente atmosferico

.................. e....la. natura- del'terreno 'PDtESSEI‘D inei dere.sul. [
. due serbatoi & possibile ottenere diversi rap-

comportamento dei prodotti.

PARTE SPERIMENTALE

Muateriale ¢ Metodi

Tutte le prove sono state eseguite in par-
celle di 25 m? (3% 5), distribuite in blocchi
randomizzati con tre o quattro ripetizioni.
I trattamenti sono stati eseguiti da personale
specializzato, mediante pompe a spalla nel
1966-67, mentre nel 1967-68 & stata impiegata
una particolare attrezzatura motorizzata che
viene pill sotto descritia.

Per la valutazione ad impressione dei ri-
sultati, sono stati eseguiti, in linea di massi-
ma, gli schemi adottati dall'European Weed
Research Council, adotiando, con riferimen-
to sia all’'efficacia erbicida sia alla tolleranza
delle colture, due scale di valori dall'l al 9,
in cui il valore 1 rappresenta il miglior risul-

-tato ottenibile,-ed il-valore 9 il risultato peg-

giore.

Per maggiori dettagli a questo riguardo
rimandiamo a guanto gia scritto ad una no-
stra precedente nota [2]. Rammentiamo sol-
tanto che al valore 4 corrisponde il giudizio
«sufficiente per la pratica» con riferimento
tanto all'efficacia erbicida quanto alla tolle-
ranza della coltura. ‘

Per avere un esatto riferimento sulla den-
sita dell'infestazione si & sempre proceduto
al conteggio del numero delle infestanti per
m® nei testimoni; questa procedura & stata
estesa a tutte le parcelle in un caso (prova
n. 3} che appariva di particolare interesse.

Nel 1967-68, per le prove di pre-emergenza
& stata seguita una metodologia dilferente
da quella dell'anno precedente, impiegando
la tecnica dell'irroratore logaritmico Van der
Weji [9]. Questa tecnica si basa, come & no-
to, su una attrezzatura costituita da un pic-
colo serbatoio, contenente una sospensione
concentrata dell’'erbicida ed un serbatoio
grande nel quale v'e acqua pura. Un gas, pra-
ticamente insolubile nell’acqua, ed a pressio-
ne costante viene fatto passare prima dal
serbatoio grande e poi da quello piccolo; in
tal modo esce prima la soluzione concentrata
che viene a poco a poco rimpiazzata dall’ac-
qua che, nel contempo, diluisce la soluzione.
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E cosi possibile avere una serie di dosi
decrescentt secondo una scala logaritmica.

porti di diluizione tra la dose di erbicida al-
l'inizio ed alla fine della parcella trattata.
Noi abbiamo adottato il rapporto 3:1 tra i
due serbatoi, che porta ad una diluizione fi-
nale di venticinque volte rispetto alla dose
di partenza.

Questo metodo, olire a consentire notevo-
lissimi risparmi di spazio, tempo e capitali,
nella fase di «screenings dei prodotti, per-
mette, se la dose di partenza ed il rapporto di
diluizione sono stati scelti oculatamente, di
determinare con sufliciente esattezza un fat-
tore di selettivith tra la coltura e le diverse
infestanti.

Proprio per approfondire lo studio di
questo particolare aspetto, abbiamo impie-
gato questo metodo nella stagione 1967-68.
11 principale obiettivo del nestro studic era
la Terbutrin, ma abbiamo ritenuto degno di
interesse {arne oggetto di comparazione con

la Metoprotrin. Per l'esecuzione .pratica. dei ..

trattamenti si & impiegata una attrezzatura
motorizzata, studiata appositamente per il
diserbo di piccole parcelle; in essa, 'energia
necessaria all’erogazione del liquido erbicida
era fornita da aria compressa contenuta in
bombole a 200 atmosfere; la notevole riser-
va di pressione e la relativa insensibilita del-
I'aria compressa alle variazioni di tempera-
tura, consentono di trattare molie parcelle
di seguito con la sicurezza di una eccellente
omogeneith di irrorazione.

L'attrezzatura, completata da una barra
irrorante di 2 m di larghezza, & portata da
un motoceltivatore leggermente modificato
nell'impianto di carburazione e munito di
contagiri per garantire una velocita di avan-
zamento il pin possibile regolare e costante
(vedi foto n. 1)

La stessa attrezzatura & stata utilizzata
per l'irrorazione delle normali parcelle a do-
se uniforme, semplicemente adoperando un
solo serbatoio contenente la necessaria quan-
tita di liquido. Questa attrezzatura esige na-
turalmente una grande precisione da parte
dell'operatore ed un’accurata preparazione
e livellazione del terreno.

Anche nella stagione 1967-68 si & seguito
lo schema dei blocchi randomizzati con 4
ripetizioni per dose.



TABELLA N. 1 - Quadro sinottico riguardante Ia localith, la natura del {erreno,
ed i tempi applicativi del tratiamenti delle prove eseguite

la variela di Frumento

Ao [P T0 | et oo diterena | Vorkth | perodo | Dot aet

1966/67 1 U Pioltello (MI) Leggero, limo - sabbijosa

con scheletro ghiaioso VG 60 Pre-em. 14-11-66
1966/67 2 U Garlasco (PV) Molto leggero, sabbioso Giuliani Pre-em. 17-11-66 *
1%66/67 3 U  Pralboinc {BS) Medio impasto tendente

al pesante Mara Pre-em. 22-11-66 **
1966/67 4 u Carpenedolo (BS} Leggero, limo -sabbioso .

con scheletro ghiaioso Gallini pre-em. 28-11-66
1966/67 5 U Calcinato (BS) Medio - pesante, argillo - N (Pre-em. 23-11-66

calcareo Gallini | ]P ost-em. 22. 3.67
1966/67 6 U  Pralboino (BS) Medio impasto 8. Pastore  Pre-em. 22-12-66
1966/67 7 U  Opera {(MI) Leggero, limo-sabbioso  Marimp 3 post-em. 16- 3-67
1966/67 8 u Carpenedolo {BS) Leggero, limo-sabbioso Mara Post-em. 21- 3-67
1967 /68 9 U Pioltello {MI) Leggero-limo-sabbioso

con scheletro ghiaioso VG 60 Post-em. 12- 4-67
1967/68 10 L  Bassano B (BS) Medio-pesante Argelato Pre-em. 23-10-67
1967 /68 11 L Faverzano (BS) Medio-pesante Gallini Pre-em. 26-10-67
1967 /68 12 L Faverzano (BS) Medio impasto Gallini Pre-em. 27-10-67
1967/68 13 L Cossirano (BS) Medio impasto T 61 Pre-em. 24-10-67
1967/68 14 L Carpenedolo (BS) Leggero Mara Pre-em. 25-10-67
1967/68 15 L Carpenedolo (BS) Leggero ~Mara Pre-em. 2-11-67 .
1967/68 16 7 L. Dello (BS) Leggero Argelato Pre-em. 2-11-67
1967/68 17 L. Pioltello (BS) Leggero S. Pastore  Pre-em. 21-10-67
1967/68 18 U Scarpizzolo (BS) Leggero Mara Post-em. 20- 263
1967/68 19 U  Leno (BS) Leggero Gallini Post-em. 29. 2.68
1967/68 20 U P. Albignola (PV) Medio impasto Fortunato Post-em. 27- 2-68
U = Parcella dose uniforme L = Parcella logaritmica * = Trasemina irifoglio ladino I'8 marzo 1967 ** — Tra-

semina trifoglio ladine 1'11 marzo 1967,

Per le prove logaritmiche, disponendo di
parcelle nelle quali una serie di dosi si sus-
seguono secondo uma curva continua ad
andamento logaritmico, & possibile seguire
I'evoluzione delle risposte della coltura e
delle infestanti al trattamento erbicida.

E cosi possibile individuare chiaramente
i punti limite dell'attivita del prodotto, sia
nei confronti della coltura (limite di tolle-
ranza), sia nei confronti delle diverse infe-
stanti (limite di efficacia).

E opportuno tuttavia precisare che di-
versi possono essere i criteri da seguire nel
fissare i limiti accennati; si pud cioé consi-
derare un limite «assoluto» corrispondente
al punto in cui si cominciano a manifestare
1 primi sintomi di fitotossicitd (limite asso-
luto di tolleranza della coltura), oppure si
cominciano a vedere i primissimi esemplari

di infestanti sopravvissute (limite assoluto
di efficacia erbicida), oppure un limite epra-
tico», corrispondente al punto in cui Vinci-
denza della fitotossicith e dell'infestazione
sono in misura tale da apparire cosi lievi ed
essere considerati tollerabili ed accettabili
nella pratica (questo punto corrisponde, nel-
lo schema di valutazioni dell’European Weed
Research Council, al punto 4).

Quest'ultimo criterio si & rivelato nel cor-
so delle esperienze come il piit valido alme-
no per il frumento. Nelle valutazioni finali
si & tenuto percid conto soltanto di esso.

Nel 1967-68 rilevando i risultati delle pro-
ve di post-emergenza con parcelle a dose uni-
forme si & inoltre proceduto ad un conteg-
gio hnale delle infiorescenze delle infestanti
per metro quadrato.

Per agevolare i confronti tra prodotti a
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diverso contenuto di sostanza attiva, nel ri- Per maggior brevits, i dati relativi all'im-

_ portare i risultati delle prove, si & fatto sem- postazione ed allo svolgimento delle prove
pre riferimento alle quantith di sostanza at- ~ vengono succintamente tiportati-sottoforma- o
tiva per ettaro. di tabella (tabella n. 1).
PROVA N. 1

TABELLA N, 2 - Rilevamento dell'eflicacia erbicida e della tolleranza della coliura, effettuato V'11- aprile 1967
a distanza di 148 giorni dal trattamento di pre-emergenza

Efficacia erbicida su:

PRODOTTO E DOSE {kg/ha sa.) Tolleranza del Vicia Por anmd,
hirstta Stellaria media
Terbuirin 1,0 . . . .« « o+« o« s . e - 1,0 9,0 6,0
Terbuirin 1,5 . . + + + « « o« . s« s - 1,0 9,0 36
Terbutrin 20 . . .+ « + o+ . s 4 e s . 1,0 9,0 23
Terbutrin 3,0 . .+ « « + o« . . .« e e 1.0 92,0 1,6
Terbutrin 0,5 + Metoprotrin 05 . . . . . . . - 1,0 9,0 6,1
Terbutrin 0,75 + Metoprotrin 0,75 C e e e e e 1,0 g0 43
Terbutrin 1,0 + Metoprotrin 186 . . . . . . . = 10 9.0 25
Terbutrin 1,5 + Metoprotrin 15 . . . . « . - 1.0 9,0 21
Testimone . . « « « » o+ = e e s e 0 9,0 9,0
(Numero pianie per m? nel testimone) . . . . . - (37) (96)
Prova n. I - Risultati: Nelle condizioni Stellaria media, ma nulla contro Vicia hir-
della prova i prodotti in esame sono stati suta, anche alla dose massima di s.a. La mi-
tollerati dal frumento anche alla dose di scela Terbutrin + Metoprotrin & risultata
kg 3/Ha s.a. L'efficacia & stata buona a par- leggermente inferjore a parita di s.a. totale
tire da 1,5 kg/Ha s.a. contro Poa annua e rispetto alla sola Terbutrin. '



PROVA N. 2

TABELLA N. 3 - Rilievo della tolleranza della_coltura e dell'efficacia_erbicida, effettuato. il 12 aprile 1967 .. .. ... ..

a distanza di 150 giorni dal trattamento di pre-emergenza

PRODOTTO E DOSE (kg/ha sa.)

Attivith erbicida

Tolleranza del (N, piante per m2)

frumentao
Polygaium p. | Polygomumn a.

Terbutrin 10 ., . . . . , . . . . 15 24 23
Terbutrin1,s . . . . . . . . . . 20 8 5
Terbutrin 20 ., . . . . ., . . . . 20 1] 3
Terbutrin 0,5 + Metoproirin 05 . . . . . 15 32 18
Terbutrin 0,75 4 Metoproirin 0,75 P . 1,8 16 4
Terbutrin 1,0 4- Metoprotrin 30 . . . . . . 1.8 1 0
Simazina 0,2 Ch v e e e e e e . 15 298 924
Simazina 0,3 Ce e e e e e e e . 50 180 92
Simazina 0,4 c e e e e e e e e . 6,5 191 109
Simazinpa 0,5 . . . . . . . . . . . .15 &6 18
Terbutrin 0,6 + Simazina 006 . . . . . . 16 31 100
Terbuirin 0,8 4 Simazina 009 . . . . . . 21 9 35
Terbuirin 1,0 4 Simazina 011 . . . . . . 3,0 4 16
Terbutrin 0,6 + Simagzina 0,15 . . ., ., . . 2,5 14 30
Terbutrin 0,8 <+ Simazina 0,2 e e e . 3,0 7 20
Terbutrin 1,0 + Simazina 025 . . ., . . . 49 19 14
Terbutrin $,35 + Simazina 0,2 e e . . 2,5 38 64
. Terbutrin 0,5 4+ Simazina 0,3 ... .. . .. .. . - - - 53 S 12 . 11
Terbutrin 0,7 4+ Simazina 0,5 e e . 5,3 6 6
GS 13529 0.2 e e e e e e 2,0 74 ~ 50
GS 13529 0,3 e e e e e e 2,6 42 20
GS 13529 04 e e e e 32 55 34
GS 13529 0,5 C e e e 52 10 24
Terbutrin 0,5 + GS 13529 007 . . . . 15 38 : 83
Terbutrin 0,8 + GS 13529 009 . . ., . 2,6 i ) 60
Terbuirin 1,0 4GS 13529 011 . . . 4.6 14 17
Terbutrin 0,6 - GS 13529 (,15 18 16 18
Terbuirin 0,8 4- GS 13529 0,29 . . 2,6 3 1
Terbulrin 1,0 4+ GS 13529 0,25 . . 4,0 1] 3
Terbutrin 0,35 4+ GS 13529 0,2 1,5 8 [
Terbutrin 0,5 + GS 13529 0,3 .. L6 8 8
Terbutrin 0,7 + GS 13529 0,5 e e e . 1,6 2 3
Neburon 10. . . . . . . . . . . . 1,5 97 34
Testimone . . . . . . . . . . . . 1,0 161 224
D.M.S. per P = 0,05 e e e e e e e . 71 33

per P = 0,01 S e e e e e . 102 70

Prova n. 2 - Risultati: Le particolari con-
dizioni della prova (terreno molto sabbioso
- emergenza molio tardiva delle infestanti)
hanno messo in particolare rilievo i limiti
della Simazina per quanto riguarda sia 1'ef-
ficacia, sia la selettivita. Infatti la Simazina
gid a partire da 0,3 kg/ha non & stata tol-
lerata dal frumento, mentre anche 1 kg/Ha
¢ stato insufficiente per controllare il Poly-

gonum persicaria; negativo & stato anche il
comportamento delle miscele contenenti Ter-
butrin e Simazina.

Nei confronti della Simazina il GS 13529
¢ stato decisamente superiore, anche se il
margine di sicurezza che questo prodotto
offre, appare piuttosto limitato. La Terbu-
trin da sola, anche in questa prova, ha dato
i migliori risultati; buono & stato pure il
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comportamento della miscela Terbutrin-Me- 7/1 e 4/1: ma anche in questo caso sembra
toprotrin. che il margine di sicurezza sia inferiore ri-

Di qualche interesse le miscele di Terbu- ~ spetto a quellé della sold Terbutrin
trin e GS 13529, in particolare nei rapporti -

PROVA N. 3

TABELLA N. 4 - Rilievo della tolleranza della coltura e dellefficacia erbicida effettuati il 2 giugno 1967
a distanza di 192 giorni dal trattamento di pre-emergenza

Tolleranza det Efficacia erbicida su:
Dicotiledoiii
FRODOTTO E DOSE (kg/ha s.a.) 1 Frumento Trifoghio | Alopecurus j (Polygonum
ladino myostroides pers.,
Papaver)
Terbuirin 1,0 . . . .+ .« . .+ « .+ .« . 1,0 1,0 7,0 51
Terbutrin 1,5 . . .+ . .+« .+« « « .+ .« + . 1,0 1,0 40 4,2
Terbutrin 20 . . . . . .+ .+ .+ . . . . 1,0 1,0 3,0 33
Terbuirin 0,5 + Metoprotrin 0,5 e e e e . 1,0 1,0 7,5 8,6
Terbutrin 0,75 + Metoprotrin 0,75 e e e e . 13 1,0 5,0 3,9
Terbutrin 1,0 - Metoproirin 1,0 e e e e 1,6 10 41 4.5
Simazina 0,2 e e e e e e e e e e e 1,0 1,0 1.5 83
Simazina 03 . . . . . .« e« s a s 25 1,0 70 14
Simazina 04 . . . . . e e e e e 4,6 1,0 - 50 5,6
“Simazina 0,5 .00 T w0 L w e e e e 6,2 - 1,8 : 2,8 %
Terbutrin 0,6 -+ Simazina 007 . . . . .. . . 2,0 1,0 15 8,0
Terbutrin 0,8 -- Simazina 009 . . . . . . . 1,6 1,0 1.5 78
Terbutrin 10 + Simazins 0,11 . . . . . . . 23 1,0 6,6 6,5
Terbutrin 0,6 - Simazina 015 . . . . . . . . 4,0 1,0 8,6 3,8
Terbutrin 08 + Simazina 0,2 e e e e 4,5 1,0 6,2 6,5
Terbutrin 1,0 -+ Simazipa 0,25 . . . . . . . 5,2 1,0 45 4,8
Terbutrin 0,35 + Simazina 0,2 e e e e e . 2,2 1,0 8,5 9,0
Terbutrin 0,5 4 Simazina 023 . . . . . . . 42 1,0 6,5 6,8
Terbuirin 0,7 + Simazina 0,5 e e e e e e 6,3 10 6,2 6,3
GS 13529 0,2 e e e e e e e e e e e 1,6 1,0 6,5 6,0
GS 13529 0,3 . . . 4+ e e e e e e 238 1,0 4,0 40
GS 13529 04 C e e e e e e e e e e 5,0 2,0 2,8 25
GS 13529 05 . . . . . . . o« .. 6,0 43 19 1,6
Terbutrin 0,6 + GS #3529 007 . . . . . . . 1,0 1,0 78 7,2
Terbutrin 0,8 +GS 1332906402 . . . . . . . 1,0 1,0 6,0 6,0
Terbutrin 10 4GS 135290110 . . . . . . . 39 10 3,8 3,5
Terbutrin 0,6 4+ GS 13529015 . . . . . . . 3,1 1,0 5,0 5,3
Terbuirin 0,8 -+ GS 135292 0,2 e e e e e 3,8 1,0 4,0 41
Terbutrin 1,0 +GS 13529025 . . . . . . . 50 3,6 28 25
Terbutrin 0,35 + GS 13529 0,2 e e e e e e 36 1,0 38 3,6
Terbutrin 0,5 - GS 13529 0,3 e e e e e e 55 18 25 22
Terbutrin 0,7 - GS 13529 0,5 e e e e e e 6,2 34 20 18
Neburon 1,0, . . .+ . .+ .+ « « + « + 13 2,0 8.5 39
Testinone . . - o « o« o+ . 4 e e . s 10 10 9.0 9,0
(Numero piante m?) . . . . . . . e . (131) (196)
Prova n. 3 - Risultaii: 1T migliori risultati Metoprotrin & stata decisamente inferiore ed
come selettivita ed efficacia erbicida sono insufficiente come eflicacia erbicida.
stati conseguiti dalla Terbutrin alle dosi di Le miscele di Terbutrin e GS 13529 net
1,5 e 2 kg/Ha, mentre la miscela Terbutrin- rapporti 4/1 e 7/1 hanno dato in alcuni casi,

494



risultati interessanti, ma sembrano offrire,

anche in questo caso, un margine di sicu-

Negativi i risultati degli altri prodotti e
miscele; & apparsa inoltre chiaramente la
miglior attivith del GS 13529 rispetto alla
Simazina, in particolare contre le dicotile-
doni a germinazione tardiva. Il Neburon &

stato impiegato ad una dose evidentemente
troppo bassa. La trasemina del trifoglio la-

dino elfettuataalla-fing di Tebbraio Ra awe

to esito del tutto positivo e la leguminosa
non ha risentito gli effetti del trattamento
erbicida in pre-emergenza, ad eccezione che
per il 13529 e le relative miscele.

Foto n. 1 - Irroratore logaritmice Van der Weji alimentato ad aria compressa e portato su motocoltivatore.
Attrezzatura in azione nell'esecuzione dei trattamenti parcellari (prova 36, tabella n. 4).
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PROVA N. 4

TABELLA N. 5 - Rilievo dell'efficacia erbicida, della tolleranza del frumento e del trifoglio traseminato,
effettuato il 2 giugno 1967 a distanza di 185 giorni dal iraitamento di pre-emergenza

Tolleranza del Ellicacia erbicida

. - 209

PRODOTTO E DOST (ke/ha s.a.) Frumento Trifeglio ’”OPEC_I“.'”‘T, I;fli:é’{f'z:'gl-z gﬁﬂlt‘sue
niyosuroides | % " Foe

nica persica | argemone
Terbuttin 10 . . . . . .. .. . . 1,0 1,0 7,6 7,5 25
Terbutrints . . . . . . . .+ . 1,0 1,0 2,3 43 2,0
Terbutrin 20 . . . . . . . . . 1,0 1,0 1,0 22 1,0
Terbutrin 30 . . . . . . . . . 32 1,0 1,0 1,0 1,0
Terbutrin 0,5 + Metoprotrin 05 . . . 1,0 10 84 8,0 8,0
Terbutrin 0,75 4+ Metoprotrin 0,75 . . . 1,0 1,0 4,2 6,6 25
Terbutrin 1,0 <+ Metoprotrin 10 . . . 1,0 1,0 24 4.2 1,0
Terbutrin 1,5 + Metoprotrin 1,5 . . . 1,0 1,0 1,0 20 10
Testimone e e e e e e e 1,0 1,0 9,0 2,0 9,0
Numero di piante/m? nel testimone) . {166) (109) {44)

Prova n. 4 - Risultati: La Terbutrin, a
partire da 1,5 kg/Ha ha dato buoni risultati
di diserbo ed & stata sostanzialmente ben
tollerata anche a 3 kg/Ha. Nettamente in-
feriore ed insufficienti, come efficacia, le pre-
stazioni della miscela Terbutrin-Metoprotrin,
che perd & stata leggermente meglio tolle-
rata alla dose pih alta. Forse a motivo del-
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'emergenza piu iardiva, Polygonum convol-
velus e P. persicaria nonché Veronica persica

sono apparsi meno sensibili dello. Alopecu- ...

rus myosuroides. Ottimo esito ha avulo la
trasemina del trifoglio ladino, a fine inver-
no, nel frumento diserbato in pre-emergen-
za, anche alle pitt alte dosi di impiego.



PROVA N. 5

trattamento di pre emergenza edi 73 gmrm da quel]o di post-emergenza

Efficacia erbicida
rilevata il 4-6-67

Tolleranza del fru-
mento rilevata il

PRODOTTI E DOSI (kg/ha s.a.) e | Porygonm
. 44 284 46 Alopecurus Yy
myosturofdes Veronica p.

Terbuirin 1,06 . . .. . . Pre-em. 10 15 1,0 4,5 53
Terburtin 15 . . .. Pre-em. 1,0 1,3 1,0 2.0 23
Terbutrin 2,0 . . v Pre-em. 22 1,6 1,0 1,5 23
Terbutrin 30 . . . . . . . . ., . Preem. 5,5 5,2 34 1,2 11
Terbutrin 0,5 +Metoproixin 65 . . ., . . Pre-em. 1,0 15 1,0 6,8 6,3
Terbutrin 0,75 + Meloproirin 0,75 . Pre-em. 1,2 15 1,0 4,8 50
Terbuirin 1,0 + Metoproirin 10 . . ., ., . Pre-em. 1,2 21 1.4 21 24
Terbuirin 1,5 -+ Meioprotrin 1,5 . e Pre-em. 44 4,0 31 14 18
Terbuirin 1,0 . . ., . o Postem. 20 16 10 40 20
Terburtin 15 . . . . P Post-em. 23 29 1,0 32 1,0
Terburtin 2,0 . . . . e Post-em. 25 3,8 3,0 1,0 1,0
Terburtin 30 . . . . . e e Post-em. 34 53 4,2 1,0 1,0
Metoprotrin 1,0 « e . S Post-em. 2,0 18 L0 3,5 15
Metoprotrin 1,5 e e e e e e e Post-em. 28 2,6 1,0 2,8 1,0
Metoprotrin 2,0 Coe e e e e Post-em. 3,5 51 3,0 1,0 10
Metoprotrin 3,0 . e e Post-em. 4,0 6,2 4.0 1,0 1,0
Terbutrin 0,5 + Metoprotnn l] 5. . . . Post-em. 2,0 15 1,0 33 15
Terbutrin 0,75 4 Metoprotrin 0,75 . . Post-ent. 2,5 35 1.0 2,6 10
Terbutrin 1,0 + Metoprotrin 1,0 . . e . Post-em. 3,0 5,5 3,0 1,0 1,0
Terbutrin 1,5 + Metoproirin 1,5 . . Post-em. 3,5 6,6 53 10 10
Testimone . ., . . . e e e 1,0 10 10 9,0 2,0
(Numero piante/m? nel {estimone) P ) (223) {74)

Nota: Sviluppo del frumento al momenta del trattamento di post-emergenza; pieno accestimento;

Sviluppo delle infesianti - Alopecurus ur:

Prova n. 5 - Risultati: Sono stati realiz-
zati buoni risultati di diserbo sia in «pre»
che in «post-emergenzas della coltura.

Tuttavia anche in questo caso la Terbu-
trin ha offerto le migliori prestazioni in pre-
emergenza, alla dose di 1,5 kg/Ha; in post-
emergenza, al contrario, i migliori risultati

accestimento - Dicotiledoni: 3-5 foglic vere,

sono stati oftenuti con la Metoprotrin alla
dose di 1,1-15 kg/Ha s.a. La miscela dei
due prodotti & stata, a parita di s.a., meno
efficace della sola Terbutrin in pre-emergen-
za e leggermente pilt flotossica della Meto-
protrin in post-emergenza.
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PROVA N. 6
TABELLA N. 7 - Rilievo della iolleranza del frumento e dell'efficacia erbicida,

effettuato a distanza di 157 giorni dal trattamento di pre-emergenza

Eflicacta erbicida rilevata il 28:-5-67

Talleranza
PRONOTTO E NOSE (kg/ha sa.) dellrumenta) eenrus | Veronica Papaver
il 28-5-67 | Myosuraides persica e argemona
Terbutrin 10 . . . . . . . . . . . 1,0 7.0 6,5 1.5
Terbutrin 1,5 . . . . e e e e e e e 1,0 3,5 4,2 1,0
Terbutrin 20 . . . . . . . . . . . . 1,0 15 31 1,0
Terbutrin 0,5 - Metoprotrin 0,5 . . . . . . . 1,0 6,0 5.3 23
Terbutrin 0,75 4+ Metoprotrin 0,75 e e e e e 1,0 4,0 4,0 1,0
Terbutrin 1,0 4 Metoprotrin 1,0 . e e e e 1,0 15 2,8 1.0
Terbutrin 0,9 +GS 13529 0t. . . . . . . . 1,0 4,9 37 1,0
Terbutrin 1,12+ G5 13529 0,12 . . . ... . . 1,0 32 il - 10
Terbuirin 135 +GS 13529 0,15 . . . . . . . 1,0 3,2 34 1,0
Terbuirin 0,9 + Simazina 01. . . . . . . . 1,0 4,6 4,0 2,0
Terbutrin 1,12 4 Simazina 6,12 . . . . . . . 1,0 25 35 1,0
Terbutrin 1,35 + Simazina 6,15 . . . . . . . 1,0 2,0 24 10
Cika 6313 0,75 . . . . . .« .« « < .« . . 1,0 712 5.0 2,0
Ciba 6313 125 . . . . . .+ .+ .+ « « . . 1,0 7,0 4,0 20
Nebwron 1,0. . . . . « .+ .+ .+ .+« . 1,0 2,0 6,0 3,0
Testimone . . . . .« + + 4« s s 1,0 9,0 9.0 92,0
* (Numero piante/m? nel testimone) . . . . . . (39) (26} (51}
Prova n. 6 - Risultati: Tutti i prodotti a Il Neburon ed il Ciba 6313 a 1 kg/Ha
base di Triazine sono stati sostanzialmente s.0. sono stati molto bene tollerati ma ben
tollerati, senza o con limitatissime manife-  poco efficaci, il che [a ritenere troppo basse
stazioni fitotossiche. L'efficacia erbicida & le dosi impiegate.

stata buona per tutti i prodotti o miscele
escludendo perd in genere la pit bassa dose
d'impiego (1 kg/Ha s.a.).
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PROVA N. 7
TABELLA N. 8 - Rilievo della tolleranza del frumento e dell'efficacia erbicida,

effettuato a distanza di 85 giorni dal trattamento di post-emergenza

PRODOTTO E DOSE (kg/ha s.a.)

Tolleranza del frumento Efficacia erbicida
rilevata il rilevata 1'8-6-67
174 - BB Mﬂtrt'car:ia Poa annua
chamomilla

Terbutrin 10 . ., .
Terbutrin 15 ., . . . . . .
Terbutrin20 ., ., . . . . . .
Metoprotrin 10. . . . . . . .
Metoprotrin 1,5, . . . . . . .
Metoprotrin-2,0 . .. .
Terbutrin 0,5 4+ Metoprotrin 05 . . . . .
Terburtin 0,7 + Metoprotrin 0,75 . . ., . .
Terbutrin 1,0 + Metoproirin 1,0 . . . . .
Simazina 0,3 e e e e ..
Simazina 04 e e e e e
Simazina 0,5 e e e e .
Terbutrin 0,56 + Simazina 0,12 . . . . .
Terbutrin 0,67 + Simazina 0,15 . . ., . .
Terbeutrin 0,9 4 Simazina 0,2 e e e
Terbutrin 0,27 + Simazina 0,15 . . . . .
Terbutrin 0,35 + Simazina 0,2 Ce e e
Terbutrin 0,52 4 Simazina 0,3 e e e
Metoproirin 0,56 + Simazina 0,12. . . . .
Metoprotrin 0,67 4+ Simazina 015. . . . .
Metoprotrin 09 - Simazina 0,2 .

Metoprotrin 0,27 4 Simazina 0,15. .
Metoprotrin 0,35 -+ Simazina 0,12. .
Metoprotrin 0,52 4 Simazina 0,3

Aretit 4,0 (prodotto finito)

ce313 10 . . .

Testimone . ., ., . .

(Numero piante/m? nel testimone) . .

3,2 1,0 1,0 1,0
14 33 1,0 1,0
52 3,8 1,0 1,0
24 1,0 1,0 1,0
4,0 3,1 1,0 1,0
47 3,7 1,0 1,0
29 1,0 1,0 1,0
3.8 2,0 1,0 1,0
45 33 1,0 1,0
2,0 2,8 1,0 1,0
2,9 3,7 1,0 1,0
4,8 5,0 1,0 1,0
3,5 1,0 1,0 1,0
41 2,2 1,0 1,0
4,6 3,7 1,0 1,0
24 1,0 1,0 1,0
3,2 1,6 1,0 10
44 34 1,0 1,0
3,0 1,0 1,0 1,0
3,8 3,6 1,0 1,0
4,8 43 1,0 1,0
2,3 1,0 1,0 1,0
35 3,1 1,0 1,0
5,0 47 1,0 1,0
2,0 2,2 1,0 6,6
5,0 3,1 2,0 33
1,0 1,0 9.0 9,0
(74) (117)

Nota: Sviluppo del frumento al momento del irattamento: 3 foglie.
Sviluppo delle infestanti - Matricaria chamomilla: 2-3 verticelli - Poa annua: 2 foglie,

Prova n. 7 - Risultati: Nelle condizioni
della prova (trattamento precoce, su frumen-
to ed infestanti poco sviluppati) tutti i pro-
dotti, anche alle dosi pill basse, sono stati
assai efficaci contro le infestanti presenti,
mentre alle dosi alte si sono avute manife-

stazioni fitotossiche iniziali. Comunque, a
distanza di 85 giorni dal trattamento, mani-
festazioni Rtotossiche imaccettabili sono sta-
te registrate solo per la Simazina e le rela-
tive miscele con Metoprotrin e Terbutrin.
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PROVA N. 8

TABELLA N. 2 - Rilievo della tolleranza del frumento e dell’efficacia exbicida,
effettuato a distanza di 65 giorni dal trattamento di post-emergenza

PRODOTTO E DOSE (kg/ha s.0.)

Tolleranza del

{rumento Efficacia erbicida rilevata il 23-3-67

rilevata il

Veranica p. Papaver r.,

194 235 Alopecurus Palygomun Ste’;ﬁ:ri':t :;1.

¢, Polygo- Capsella b.p.

num p,

Terbutrin 1,0 . . . . . . 2,0 10 55 2,6 1,0
Terbutrin 1,5 e e e . . . 25 1,0 54 2,0 1,0
Terbutrin 20 . . . . . . . 33 10 25 20 1,0
Metoprotrin 1,0 . . . . . . 20 1,0 44 2,5 1,0
Metoprotrin 1,5 . . . . . . e . 28 1,0 30 2,0 1,0
Metoprotrin 20 . . . . . e 3,7 1,0 22 2,0 1,0
Terbutrin 0,5 + Metoprotrm 05 e e e e . 3,0 1,0 56 28 1,0
Terbutrin 0,75 + Metoprotrin 0,75 e e e .. 33 1,0 43 2.2 1,0
Terbutrin 1,0 + Metoprotrin 1,0 . . 38 1,0 30 2,0 10
Simazina 03. . . . . . © 2,0 10 50 6,0 6,0
Simazina 04. . . . . . . 2,6 1,0 50 5.0 50
Simazina 0,5 . . . e . 33 1,0 35 42 4,0
Terbutrin 0,56 4 Slmazma 0 12 . . 2,0 1,0 6,4 3,0 2,0

Terbutrin 0,67 4+ Simazina 0,15 .. 3,0 1,0 6,1 31 10

Terbutrin 0,9 4 Simazina 0,2 . PR 33 1,0 30 HRREES % | B ) B
Terbutrin 0,27 + Simazina 0,15 e 2.2 1,0 6,0 ) 3,0 20
Terbutrin 0,35 + Simazina 02 . . . . . 31 1,0 4,5 2,8 2,0
Terbutrin 0,52 + Simazina 0,3 . . . . . . 48 1,0 4,1 - 25 15
Metoprotrin 0,56 4+ Simazina 0,12 . . . . . 2,2 1,0 48 3,0 2,0
Metoprotrin 0,67 + Simazina 0,15 . . 28 1,0 4,6 2.6 1,0
Metoprotrin 0,9 + Simazina 0,2 . . 3,6 1,0 22 20 1,0
Metoprotrin 0,27 + Simazina 0,15 . . 25 1,0 48 3,0 3,0
Metoprotrin 0,35 + Simazina 02 . . . . . 31 1,0 4,2 30 18
" Metoprotrin 0,52 + Simazina 0,3 . . . . . 3,6 1,0 3,6 2,8 15
Aretit 4,0 (prodotto finito) v e e e e 18 1,0 2,0 3,2 20
C631310 . . . . . . . ... 28 1,0 9,0 3,0 2,0
Testimone . . . . .« .+ . . 1,0 1,0 9,0 9,0 9,0
(Numero piante/m? nel testimone) (519} (104) (260)

Nota: Sviluppo del frumento al momento del trattamento - accestimento inoltrato.
Sviluppo delle infestanti - Alopecurus; accestimento - Dicotiledoni; 10-15 cm.

Prova n. 8 - Risultati: nelle condizioni
della prova (trattamento piuttosto tradivo,
contro una massiccia infestazione di Alope-
curus e dicotiledoni), mentre non si & avuta
alcuna fitotossicitd per nessun prodotto, la
Metoprotrin si & distinta come il prodotto
piti efficace contro Alopecurus, nettamente
superiore alla Terbutrin a parita di s.a. La
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Simazina, per contro, & risultata il prodotto
meno efficace. Delle miscele di Simazina e
metiltiotriazina hanno dato risultati miglio-
ri quelle con maggior contenuto in metiltio-
triazine. Il prodotto C 6313 & stato comple-
tamente inattivo contro Alopecurus, cosi co-
me 1'Aretit.



PROVA N. 9
TABELLA N. I0 - Rilievo della tolleranza della coltura e dell'efficacia erbicida,

effettuato-il-20-maggio 1968, ‘a “distanza di~38- giorni -dal-trattamento ~di - post-emerzenza

dTll:xflleraﬂza Elficacia erbicida rilevata il 20-3-67 su
el frumento

PRODOTTO E DOSI (kg/ha sa.) rilevata il Vicia Poa annua | Stellaria m.

20-5 lirsuta

MCPA LD . . . . « v . . 1,0 10 9.0 8,0
MCPA 125 . . . . .« .+ . . . < . .. 1,0 1,0 9,0 3,0
MCPP 1,33 . . . . . . . . . . . < . 1,0 1,0 8,0 4,6
MCPP 166 . . . . . . . .+ .+ « .« « . i0 1,0 8,0 35
Metoprotrin 1,0. . . . . . . . . . . . 1,0 3,8 33 13
Metoprotrin 1,5. . . . . . . . . . . . 1,0 25 23 1,0
Terbutrin 1,5 . . . . . . . . . . . . 3,0 13 13 10
Terbutrin 20 . . . . . . . . . . . . 4.0 1,0 13 1,0
Metoprotrin 0,75 + Terbuirin 0,75 e e e e e 30 1,0 2,0 1,0
Metoprotrin 10 4 Terbutrin 1,0 . . . . . . . 4,0 1,0 1,6 1,0
Testimone . . . . . . . .+ . O . . . 1,0 9,0 9,0 9.0
{Numero piante/m? nel testimone) . . . . . . (31) (84) (149)

Nota: Sviluppo del frumento al momento del trattamento - inizio levata.
Sviluppo delle investanti - Vicia: 1020 cm. - Stellaria; 10-20 cm. - Poa wmua: fine accestimento,

o Prova 90 Risultatic L'elemento di mag- "~ La Metoprotrin, seppure leggermente me-~
giore interesse emerso in questa prova & no attiva, & apparsa assai pilt selettiva, men-
costituito dalla buona azione di controllo tre la Terbutrin e la miscela delle due tria-
conseguita dai prodotti a base di triazine in zine hanno dato, anche a paritd di s.a.,, una
post-emergenza contro Vicia hirsuta, olire fitotossicitd iniziale pitt marcata.

a quella gih nota nei rispetti di Stellaria e
graminacee,
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TABELLA N. 11 - Compendio schematico dei risultati ottenuti nel 1967/68 dalle prove logaritmiche

eIl - pre-emergenza. . Dose di .partenza. per. entrambi i. prodotti, 5 kg/ha s.a. Rapporto di diluizione 25:1__ .

Limiti (kg/ha s.a.) di;
. Attivits Toll Fattore
Daia | Pian- vila olleranza di selettiviti
Piig: aj Dala |\ 0 o Specie infestante Data te/mgq erbicida frumento
semina y rilievo
mento (test.)
Terbu- | Meto- | Terbu- | Meto- | Terbu- | Meto-
tein | protrin| trin | profrin| {rin | protrin
10 19X 23X Lolium italicum 2IV 280 1,5 11 i3 2.2
Ranunculus acer 129 0,6 25 5,0 25 8,3 1,0
Stellaria media 260 0,5 1,0 10,0 25
11 20X 26X Alopecurus myosuroides LIV 345 1,0 14 26 16
Ranunculus acer 138 0,6 19 2.6 23 43 1,2
Stellaria media ‘168 0,6 0,7 43 5,2
12 21X 27X Lolium italicum 27111 309 11 09 45 26
Matricaria chamomilla © 168 1,0 11 5,0 25 5,0 2.2
Ranunculus acer 63 0,7 23 71 1,0
Papaver, Stellaria 318 0,6 11 83 22
13 23X 24X Matricaria chamomilla 20.TET 450 0.5 05 38 4,8
Ranunculus acer 141 06 2,0 4,4 2,4 7.3 1.2
Stellaria media 45 02 0.6 ' 220 4,0
.14 .19.X 25X Alopecurus myosuroides ~ 2JIvV 1700 10  to . 1% 19

Stellaria, Veronica 1,9 1,9
Papaver 462 0,2 9 95 0.4
15 27X 2XI Alopecurus myosuroides 2IV 432 0,7 0.8 3,6 1,7 42 19
16 28X 2XI Poa trivialis* 19.I1V 116 i3 0,9 18 1,7
Ranunculus acer 27 0,2 08 25 14 12,5 1,7
Papaver, Stellaria 15 0,2 02 12,5 7,0
17 28X 31X Matricaria chamomilla 26.IV 167 3,8 50 4,0 2,7 1,1 0,5
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PROVA N. 18
TABELLA N. 12 - Rilievo della tolleranza della coliura e dell'efficacia erbicida,

effettuato il 20 maggio 1968 a distanza di 90 giorni dal traitamento di pest-emergenza”

Efficacia erbicida: numero di infiorescenze/m?*

Tolleranza
PRODOTTO E DOSE (kg/t A, Aot ricari
(ke/ha s.a.) del frumento Poa trivialis Lotinm italicum L“}fgjt;jlg;?tji;ﬁi
Metoprotrin 0,75 . . . . . . 10 23 be ef 18 bed £ 12  cde
Metoprotrin 100 . . . . . . 1,0 9 bed E 9 bed £ 12 abede
Metoprotrin 1,5 . . . . . . 10 3 cd 1 bed 2 bed
Terbutrin 0,75 . . . .+ . . . 10 39 b ef 34 ab e 37 abc e
Terbutrin 10 . . . . . . . 10 24 bedef 45a e 26 abcde
Terbutrin 1,5 . . . + - « . 1,0 21 be ef 2 b f 2]l bece
Aretit 4 (prodoito finiio) . 1,0 17 a 138 a ) 24 abede
Testimone . . . . .+ . . . 1,0 139 a 124 a 2ac

Note: Sviluppo del frumento al moment odel tratiamento: acceslimento.
Sviluppo delle infestanti: Lolitn e Poa: accestimento - Matricaria: rosetta di 45 cm. di diametro.
Le tesi aventi una lettera in comune non dilferiscono significativamente per P = 0,05.

Prova n. 18 - Risultati: T migliori risul- sia contro le graminacee (Poa trivialis, Lo-
tati sono stati ottenuti con la Metoprotrin, fitim), quanto contro la Camomilla.
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PROVA N. 19
TABELLA N. 13 - Rilievo della tolleranza del

e fTUIMENED - € - dell'efficacia - erbicida; -eseguito

il 25 maggio 1968 a distanza di 86 giorni
dal trattamento di post-emergenza

Efficacia erbicida:
Tolle. | (. infiorescenze/m?)
RODOTTO E DOSE | ranza

£ .a. 1 fru- aver
(kg/ha s.a.) de Alopecurus }_7‘”7

mento nyosiroides rlioeas e

¥ argenione

Metoprotrin 0,75 . 1,0 34 Dc ef 0
Metoprotrin 1,0 . . 1,0 37 be 0
Metoprotrin 15. . 1,0 14 d 0
Terbutrin 0,75 . . 1,0 76 b ef 0
Terbutrin 1,0. . . 1,6 80 b ef 0
Terbutrin 15. . . 1,0 51 bedef 1]
Aretit 4 (prodotio )
finito) . . . ., . 1,0 122 a  ef 4a
Testimone . . , ., 1,0 167 a f 45

oo or

Note: Sviluppo del frumento al momento del tratta-
mento: accestimento.

Sviluppo delle infestanti - Alopecurus: accesti-
mento - Papaver: rosetta 3+ em di diametro.

~Le tesi aventl vna lettera in comiine nof differiscono si-
gnificativamente per P = 0,05,

Prova n. 19 - Risultati: Nelle condizioni
della prova, solo la Metoprotrin, alla dose di
kg 1,5/Ha s.a. ha dato soddisfacenti esiti
di diserbo contro I'Alopecurus.

Il Papavero & stato invece perfettamente
controllato da tutti i prodotti in prova.
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PROVA N. 20

TABELLA N. 14 - Rilievo della tolleranza del
- frumento g del trifoglio 1ading, eseguito
il 18 marzo 1968, a distanza di 51 giorni dal
irattamento di post-emergenza e di 33 giorni
dalla trasemina della leguminosa

Tolleranza
PRODOTTO E DOSE Tolleranza | del irifoglio
(kg/ha s5.a.) del frumento| N, piante
per m2
Metoproirin 0,75 . . . 1,0 154 a
Metoproirin 1,0, . . . 1,0 120
Metoprotrin 1,5. . . . 1,0 81 b
Terbutrin 1,0, . . . . 1,0 76 b
Terbutrin 1,5, , . 1,0 27
Aretit 4 (prodotto finito) - 1,0 167 a
Testimone . e . 1,0 186 a

Nota: Sviluppa del frumento al momento de! tratta-
mento: inizio accestimento (4 foglie).
Non si & proceduto al rilieva dell’attivita erbicida,
a cansa dell'infestazione scarsa e non omogenea,

Le tesi avenii una lettera in comune non differiscono si-
gnificativamente per P = 0,05,

Prova n. 20 - Risultati: 11 dato pilt inte-
ressante che emerge da queste prove ¢ co-
stituito dal comportamento del trifoglio la-
dino, traseminato 18 giorni dopo il tratta-
mento di post-emergenza. E evidente la sua
maggiore tolleranza per la Metoprotrin, ri-
spetto alla Terbutrin; ne deriva un'interes-
sante conseguenza sul piano pratico, ciod
la possibilita, in casi di emergenza, di effet-
tuare la trasemina del trifoglio, trascorso
un opportuno intervallo di tempo dal tratta-
mento di post-emergenza con Meloprotrin.



TABELLA N. I5 - Confronto ira i dati relativi all'emergenza del frumento e delle infestanti
nelle prove con trattamenti di pre-emergenza nelle due annate in esame

T T e

Inizio emerpenza infestanti: data del 1v !
Anno Pﬁ:ra Semina Tr;:gétt?)- %g&iﬁiﬂ;? supral]uogogin cui veniva constatata la zllsf;;ﬂzﬁugi
presenza di infestanti allo stadio cotiledonare| 5777 5%
infestanti
1966/67 1 1211-66 14-11-66 dopo il 15-11-66 27- 2-67 - Vicia
5- 3-67 - Siellaria, Poa annua 23-2-67
2 171166 17-11-66 dapo il 15-11-66 28- 3-67 - Polygonum 16-3-67
3 181166 22-11-66 dopo il 20-12-66 16- 2-67 - Alopecurus
3- 3-67 - Polygonum, Papaver, Stellaria 7-2-67
4  18-11-66 29-11-66 dopo il 20-12-66 8- 3-67 - Alopecurus
1- 3-67 - Veronica, Polygonum, Papaver 25-1-67
5 17-11-66 23-11-66 dopo il 20-12-66 31- 1-67 - Alapecurus, Veronica
5- 3-67 - Polygonum, Papaver 22-1-67
6 19-12-66 22-12-66 dopo il 25- 1-66 1- 3-67 - Alopecurus, Veronica 16-2-67
1967/68 10  19-10-67 23-10-67 dal 27-10-67 8-11-67 - Lolium, Stellaria, Polygonum,
Ranunculus _
11 20-10-67 26-10-67 dal 29-10-67 8-11-67 - Alopecurus, Stellaria, Ranun-
culus —_
12 21-10-67 27-10-67 dal 29-10-67 8-11-67 - Lolium, Matricaria, Stellaria,
Ranunculus -_
13 23-10-67 2410-67 dal 2-11-67 9-11-67 - Polygonum, Stellaria, Veroni-
ca, Matiricaria —
14 1910-67 23-10-67 dal 27-10-67 8-11-67 - Alopecurus, Stellaria, Papaver,
ecc, —
15 27-10-67  2-11-67 dal 5-11-67 8-11-67 - Alopecurus —
16 281067 2-11-67 dal 7-11-67 8-11-67 - Poa trivialis (da piccoli pezzi
: di rizoma)
31- 1-68 - Papaver, Ranunculus, Stellaria —
17 28-10-67 31-10-67 dal 7-11-67 7-11-67 - Stellaria —

11-12-67 - Matricaria, Polygonum
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DISCUSSIONE ED INTERPRETAZIONE
DEI RISULTATI

Considerazioni sull'andamento atmosferico

Prima di addentrarsi nell'esame dei ri-
sultati delle prove, vale la pena di sof
fermarsi brevemente sulle caratteristiche
dell'andamento stagionale nelle due annate
1966/67 e 1967/68. Nel 1966, il mese di ot-
tobre e la prima decade del mese di novem-
bre, sono stati caratterizzati da piogge ec-
cezionalmente abbondanti, per numeroc e
quantitd, che hanno per tutto quel periodo
impedito le operazioni di preparazione del
terreno e la semina del [rumento.

Queste hanno potuto avere luogo solo
molto tardi e non dappertutto. Molti terre-
ni, caratterizzati da elavate tenore in ar-
gilla, sono rimasti del tutto impraticabili.

Per questo motivo, nel 1966 le semine
di frumento nella zona tipica cerealicola del-
I'Ttalia settentrionale sono state molto ri-
tardate, venendo a cadere in massima parte

nella seconda meta di novembre e protraen-
" dosi per tutto il mese di dicembre. In coin-
cidenza con questc periodo si & avuta una
diminuzione notevole della piovositd accom-
pagnata da basse temperature, quasi sempre
inferiori allo O° C. di notte, a partire dal 15
navembre, :

In queste condizioni la germinazione del
frumento & stata molto lenta e ancora pil
lenta l'emergenza, come riporta la tabella
n. 15.

Nelle zone in cui sono state effettuate le
prove, si & avuta una sola precipitazione ne-
vosa e di modestissima entith (5-8 cm) il 28
novembre; il terreno percio ha fruito di una
copertura nevosa insufficiente e di breve du-
rata (10-15 giorni), che non ha protetto il
frumento nel periodo dei geli pit forti, al-
I'incirca dalla meta di dicembre alla meté
di gennaio, quando il termometro & sceso
spesso sotto —10° C ed a volte anche sotto
15° C.

1l freddo si & molto attenuatio a partire
dalla seconda meta di gennaio; in quel pe-
riodo & avvenuto il disgelo nei terreni, ciog
piuttosto precocemente. Al disgelo precoce
ha fatto seguiio in febbraio un ritorno di
[reddi, culminati i giorni 19 e 20 dello stesso
mese in una forte nevicata che, in alcuni
luoghi, ha superato i 25 cm. Questa nevicata
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tardiva ha determinato un’ulteriore battuta
d'arresto nello sviluppo del frumento; con

-Ja .conseguenza. che all'inizio-di-marzo,-quan- ...

do normalmente nelle nostre contrade il fru-
mento & in fase di fine accestimento - inizio
levata, nei nostri campi sperimentali ed in
tutte le zone circonvicine il frumento non
aveva ancora iniziato l'accestimento.

Il mese di marzo ha avuto un decorso
piuttosto caldo; cié ha favorito un rapido
sviluppo del frumento che ha «bruciato le
tappe» coprendo in un tempo assai pit bre-
ve dell'ordinario alcune fasi del suo ciclo
biologico ed in special modo la fase di ac.
cestimento.

Come ognuno ricordera, 'autunno 1967
& stato contraddistinto da un andamento at-
mosferico totalmente differente rispetto a
quello dell’annc precedente; infatti, 1'anda-
mento climatico caldo ed asciutto durante
tutto il mese di ottobre ha molto favorito le
lavorazioni di preparazione del terreno e le
operazioni di raccolta delle colture in atto
nei terreni destinati ad ospitare il frumento

(ci6 vale soprattutto per i terreni a nord del

Po coltivati a mais).

La temperatura & stata assai mite anche
nella prima quindicing di novembre, favo-
rendo una pronta germinazione ed un rapi-
do sviluppe della coltura, come delle infe-
stanti. I successivi mesi di dicembre e gen-
naio non ebbero un decorso particolarmente
freddo ed il disgele nei campi inizid piutto-
sto precocemente, intorno alla meta di gen-
naio.

In febbraio, proprio nel periodo in cui
avrebbero dovuto essere effettuati i tratta-
menti di post-emergenza, si susseguirona
molte giornate piovose, che reserc i campi
impraticabili non solo alle attrezzature per
i trattamenti aziendali, ma anche alla nostra
leggera atirezzatura sperimentale, '

Dall’esame della tabella nn. 15 risulta chia-
ramente come nel 1966/67, sono trascorsi
dai 30 ai 40 giorni tra la semina e 'emer-
genza del frumento, e 'emergenza delle in-
festanti & iniziata con un intervallo di non
meno di due mesi, anzi spesso di tre mesi o
pitt dopo la semina.

Nel 1967/68, invece, I'emergenza del [ru-
mento ha avuto luogo nello spazio di 7-15
giorni e 'emergenza delle infestanti ha avuto
inizio contemporaneamente o pochi giorni
dopo quella della coltura (il che non esclude



. che in alcuni casi — vedi prove n. 7 e 8§ —
si sia avuta una nuova importante ondata

-~ di-germinazioni-alla-fine-del’inverno).- -

Sembra logico poterne dedurre che, am-
mettendo che la fase di massima sensibilith
delle infestanti sia quella immediatamente
successiva all'emergenza, la stagione 1966/
1967, caratterizzata da un'emergenza molto
tardiva delle infestanti rispetto al momento
del trattamento, abbia costituito per i pro-
dotti impiegati in pre-emergenza un vaglio
molio pitt severo rispetto all'annata succes-
siva in cui la stagione ha favorito una pron-
ta e massiccia germinazione delle infestanti
gia a pochi giorni o poche settimane dal
trattamento,

In effetti, seppure un confronto tra i ri-
sultati ottenuti nelle due annate non sia or-
todosso, & comunque chiaro, dal contesto
dei risultati, che nell’annata 1967/68, & stato
possibile controllare le infestanti con dosi di
Terbutrin molto inferiori a quelle resesi ne-
cessarie nella stagione 1966/67. Ad esempio
I'Alopecurus & stata controllata in pieno en-
tro la dose.di kg 1/Ha nel 1967/68, mentre
anno precedente questo dosaggio non era
mai stato sufficiente. In misura ancora mag-
giore cit si & verificato per alcune dicotile-
doni, come la Veronica persica ed i diversi
Polygomum. Solo alcune dicotiledoni parti-
colarmente sensibili, come Papaver e Stel-
laria, sono sempre state controllaie nel 1966/
1967 anche alla dose di kg 1/Ha di s.a.

Questa differenza di attivith del prodotto
&, con ogni probabilith, da mettere in rela-
zione appunto con la differente epoca di ger-
minazione delle infestanti. Risulta percid
evidente che una semina relativamente pre-
coce ed un decorso climatico tale da stimo-
lare una pronta germinazione ed un rapido
sviluppo delle infestanti nel periode autun-
nale sono quanio mai propizi per ottenere
la massima efficacia possibile dei diserbanti
applicati in pre-emergenza; nel contempo
uno sviluppo altrettanto rapido della coltu-

ra la rende competitiva al massimo nei con-

fronti di eventuali germinazioni tardive del-
le infestanti a fine inverno-primavera.

Cit premesso, ci sembra degno del mas-
simo interesse il fatto che, anche nelle con-
dizioni che si possono ben defnire estreme
della stagione 1966/67, & stato sempre pos-
sibile ottenere con l'impiego di 1,5 kg/Ha
di Terbutrin un controllo pienamente sod-

disfacente delle infestanti normalmente sen-
sibili, -quali: Alopecurus, Polygonum, Vero-

- 1iCa, BCT., pur--essendo stata-la germj_nazione e

di queste ultime sensibilmente ritardata nel
tempo a causa dell’andamento stagionale.

Ci pare a questo punto non azzardata
l'ipotesi che, entro un certo limite, esista
un sincronismo tra il ritmo di sviluppo del-
la vegetazione nel periodo invernale e la ve-
locitd di degradazione del principio attivo
nel terreno, per cui si pud pensare che gli
stessi fattori (principalmente le basse tem-
perature), che coniribuiscono a rallentare le
ferminazioni e lo sviluppo della coltura co-
me delle infestanti, esercitino la stessa azio-
ne inibente sull'attivith dei microrganismi
responsabili della degradazione delle triazi-
ne nel terreno, Tale ipotesi merita tuttavia
ulteriori specifiche valutazioni,

Confronto tra le differenti triazine da sole
od in miscela

Dalla sperimentazione svolta nel 1966/67
¢ emerso ancora una volta che la Terbutrin
¢ il prodotto di pilr sicuro affidamento, tra
quelli saggiati, per l'impiego di pre-emer-
genza. Essa ha dato in tutti i casi, i migliori
risultati come efficacia e selettivita. A par-
tire dalla dose di 1 kg/Ha s.a. (alla quale
ha controllato alcune dicotiledoni particolar-
mente sensibili quali Papaver e Stellaria) f-
no a 1,5-1,75 kg sono state controllate un
gran numero di infestanti dicotiledoni e mo-
nocotiledoni come Matricaria chamomilla,
Alopecurus myosuroides, Poa sp., ecc.

La tolleranza del frumento & stata in ge-
nere buona fino a 2,5 kg/ha di s.a. In al-
cune prove si sono verificati fenomeni di
fitotossicith; si & trattato perd di manifesta-
zioni passeggere, in coincidenza con la fase
di accestimento del [rumento.

Nelle successive fasi di levata e spigatu-
ra, la ripresa della coltura & stata completa
fino ad annullare completamente le tracce
di fitotossicith registrate in precedenza.

1l che significa che, in pratica, la coltura
ha tollerato una dose di Terbutrin doppia
di quella richiesta per ottenere un efficace
controllo delle infestanti. La miscela delle
due metiltiotriazine, Metoprotrin e Terbu-
trin, se da un lato non ha praticamente pro-
vocato fitotossicitad nei confronti del grano,
¢ d’altra parte risultata inferiore sul piano
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dell'attivitd erbicida ed in particolare nella
durata di azione.

Per.quanto riguarda le due clorotriazine, ...

assai interessante ci sembra, almeno dal pun-
to di vista teorico, constatarne la diversita
di comportamento; infatti i GS 13529 & sta-
to nettamente superiore, sia come seletti-
vith che come attivith, alla Simazina. Esso

¢ stato meglio tollerato e si & rivelato pilt
persistente e quindi efficace a dosaggi assai

bassi contro le infestazioni tardive, partice-

larmente di dicotiledoni; tuttavia & chiaro
che, anche per questo prodotto, il margine
di sicurezza nei confronti della coltura &
troppo limitato perché si possa pensare ad
impiegarlo da solo nel frumento, mentre,
forse, non & detta l'ultima parola circa le
possibilita di impiego di miscele contenenti
Terbutrin e GS 13529 in opportuni rapporti.

Nessuna prospettiva di utilita pratica si
presenta, per contro, per l'impiego della Si-
mazina in pre-emergenza. Infatti, questo pro-
dotto ha dimostrato, con palese evidenza, di
non essere abbastanza selettivo. Lo stesso

~vale per le miscele di Simazina e Terbutrin,
le quali, se in alcuni casi hanno anche dato
buoni risultati, chiaramente non posseggo-
no un sufficiente margine di sicurezza.

Un altro confronto assai interessante &
scaturito dalle prove del 1967/68, con appli-
cazioni di pre-emergenza su parcelle logarit-
miche, le quali hanno fornito la piena mi-
sura della superiorith della Terbutrin nei
confronti della Metoprotrina, tanto sul pia-
no della tolleranza del frumento come su
quello dell'efficacia erbicida e della persi-
stenza di azione nell'impiego di pre-emer-
genza (vedi tabella n. 15).

Trattamenti di post-emergenza

Per l'impiego di post-emergenza, appare
indiscutibile, dai risultati di entrambe le an-
nate di sperimentazione, che il prodotto mi-
gliore rimane la Metoprotrin, che si & segna-
lata in modo particolare per una migliore
attivith nei confronti delle infestanti piti im-
portanti: Alopecitrus, Lolium, Matricaria,
specialmente quando per ragioni meteoro-
logiche & stato necessario effettuare i trat-
tamenti in leggero ritardo rispetto all’epoca
ottimale di impiego, ed agli stessi ha fatto
seguito un periodo siccitoso (prove n. 8-
18-19).
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La miscela Metoprotrin-Terbuirin, pur
dando buoni risultati complessivi, & stata in

genere Ieggermente.. meno.attiva.e.meno-tol-. .oovn

lerata della Metoprotrin da sola; ma l'inte-
resse per questa miscela viene a cadere se si
tiene conto della sua insufficiente attivith in
pre-emergenza, in quanto viene meno la pos-
sibilita di avere un prodotto finito valido
per entrambi i tempi di applicazione.

Anche nelle applicazioni di post-emergen-
za, la Simazina ha palesato insufficiente se-
lettivith, dando fitotossicith molto pilt mar-
cata e persistente nei trattamenti precoci ed
essendo assai meno efficace — in particola-
re sulle dicotiledoni — nei trattamenti tar-
divi (vedi prove n. 7 e 8).

Anche le miscele di Terbutrin e Metopro-
trin con Simazina in post-emergenza, sem-
brano risentire di queste caratteristiche di
comportamento della cloretriazina e anche
in post-emergenza, se pure in alcuni casi han-
no dato buoni risultati, appaiono menc co-
stanti e di minore affidamento rispetto alla
Metoprotrin (vedi prova n. 8).

Trasemina delle legiwminose forapgere

Dalla sperimentazione del 1966/67 risul-
ta in modo evidente che la pratica della ira-
semina delle leguminose foraggere a fine in-
verno & pienamente conciliabile con il trat-
tamento in pre-emergenza con Terbutrin; in-
fatti il trifoglic traseminato a fine febbraio -
inizio marzo, nelle parcelle diserbate secon-
do questa tecnica, non ha mai dimostrato
di risentire minimamente conseguenze nega-
tive (vedi prova n. 4).

E chiaro che il successo di questa opera-
zione sarh legato in primo luogo alla scelta
del momento pitt adatto, quando cioé il prin-
cipio attivo erbicida, dopo aver prodotio i
suoi benefici effetti con l'eliminazione delle
infestanti & presente nel terreno in concen-
trazione cosl bassa da non costituire rischio
per la legumineosa che viene seminata in quel
momento.

Giova altresi ricordare che, d'altro can-
to, I'esperienza dimostra che & bene non pro-
trarre troppo nel tempo il momento della
trasemina perché in tal caso il principale
ostacolo all'impianto del prato novello vie-
ne ad essere costituito dalla troppo energica
concorrenza del frumento. Ci sembra che qui
consista il massimo pregio dell’abbinamento



del trattamento autunnale in pre-emergenza
al frumento, qualunque sia il tipo di infe-

eliminate le infestanti autunnali, & possibile
scegliere il momento migliore per la trase-
mina sulla base delle considerazioni su espo-
ste, senza essere vincolati dalla necessitd di
attendere |'effettuazione dei trattamenti er-
bicidi in post-emergenza, cosi soggetti ai ca-
pricci dell’'andamento meteorologico.

In merito ad un’eventuale necessitd di
effettuare la trasemina del trifoglio in campi
trattati in post-emergenza con triazine, sono
molto interessanti i risultati della prova
n. 14. In essa, il trifoglio & risultato pili sen-
sibile, a parita di s.a., alla Terbutrin che
non alla Metoprotrin applicate in post-emer-
genza 19 giorni prima della data della tra-
semina. .

Addirittura, la Metoprotrina a 0,75 kg/Ha

non ha avuto alcuna influenza sulla densita .

della popolazione del ladine.

Alle dosi piut alte, 1 e 1,5 kg/Ha rispet-
tivamente, la Metoprotrina & stata significa-
tivamente pit selettiva della Terbutrin nei
confronti del trifoglio. _

Vale la pena di ricordare che, in molti
casi, anche una sopravvivenza solo del 50%
della popolazione del trifoglio traseminato,
come quella registrata alla dose di 1,5 ka/Ha
di Metoprotrina, a patto che sia accompagna-
ta da una efficace azione erbicida — quale
sempre si registra a quella dose — si pud
considerare un risultato valido ed accetta-
bile sul piano agronomico.

L'esperienza, infatti, dimostra che l'effet-
to negativo della concorrenza di una mas-
siccia infestazione, soprattutio di gramina-
cee, pud esercitare nella pratica un’influen-
za negativa molto piit nociva sul destino del
prato futuro che non una consistente ridu-
zione dell’investimento del trifoglio, quando
perd guesto, in compenso, non risulti pii
esposto alla pressione competitiva delle in-
festanti.

Questi risultati, di indubbio interesse,
non infirmano comunque quanto sopra espo-
sto a proposito del problema dei rapporti
tra diserbo del frumento e trasemina, per i
quali restiamo sempre dell'opinione che, in
linea generale, per i campi da iraseminare
sia sempre da raccomandare la pratica del
diserbo in pre-emergenza. L'impiego della
Metoprotrina potrd in ogni modo valere co-

me soluzione di emergenza se si dovesse pre-
sentare la necessitd di combattere in post-

~emergenza le-graminacee-nei-campi-di fru- -

mento da traseminare.

CONCLUSIONI

La sperimentazione biennale qui ripor-
tata ci consente di affermare che:

1) innanzitutto, vengono confermate le
caratteristiche positive delle due metiltio-
triazine — Terbutrin e Metoprotrin — che ne
fanno due prodotti di affidamento nel! di-
serbo del Frumento, per gli specifici impieghi
rispettivamente di pre e post-emergenza, con-
tro la grande maggioranza delle infestanti
dicotiledoni e graminacee da seme (compre-
se tra queste 'Alopecurus, Poa trivialis ed
il Lolitm italiciun).

Si & avuta perd anche la conferma che
non & possibile ottenere da una sola di que-
ste due sostanze i risultati pin brillanti nelle
due distinte epoche d'impiego di pre e post-
emergenza; e, d'alira parte, anche la misce-
la dei due prodotti ha fornito costantemente
prestazioni inferiori a quelle della Terbu-
trin da sola in pre-emergenza e della Meto-
protrin da sola in post-emergenza,

2} Le due clorotriazine saggiate, Sima-
zina e GS 13529, si sono rivelate nel com-
plesso poco selettive, in particolare la pri-
ma: ed anche i prodotti misti contenenti una
cloro ed una metiltiotriazina hanno dato ri-
sultati inferiori, nel complesso, a quelli del-
la Terbutrin o della Metoprotrin, sempre
considerando per ognuna di queste ultime
il momento di impiego per il quale esse ap-
paiono essere specificamente vocate. Sussi-
ste forse qualche elemento di interesse per
la miscela tra Terbutrin e GS 135329, parti-
colarmente quando il rapporto tra i due
componenti & piuttosto large (7/1).

3) Si & riscontrata la piena conciliabi-
lith della trasemina primaverile delle legu-
minose foraggere (in modo particolare il tri-
foglio ladino) con la pratica del diserbo
autunnale in pre-emergenza con Terbuirin,
mentre d'altra parte & emerso che, in casi di
necessity, & anche possibile traseminare il
trifoglio dopo un trattamento in post-emer- .
genza con Metoprotrin, a patio di rispet-
tare un intervallo di sicurezza di almeno 20
giorni.
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4) 8i & constatata una sostanziale indi-
pendenza dell'esito del diserbo con Terbu-

---------- trin-e-Metoprotrin;-dalle-vicissitudini stagio- -

nali; infatti, anche di fronte ad andamenti
stagionali particolarmente avversi, come nel
caso dell’'annata 1966/67, i risultati ottenuti
con i due prodotii in questione, sono stati
sempre positivi.

Secondo le varie circostanze e condizio-
ni ambientali, le dosi ottimali di impiego
appaiono oscillare per la Terbutrin tra 1,5
e 2 kg/Ha s.a. in pre-emergenza, e per la
Metoprotrina tra 1 e 1,5 kg/Ha s.a. in post-
emergenza, in coincidenza con la fase di ac-
cestimento del frumento.
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RIASSUNTO

Una sperimentazione biennale {1966-67 e 1967-68)
& stata condotta nell'ltalia settentrionale per il
diserbo del frumento con prodotii a base di iria-
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zine, mettendo a confronto due metiltiotriazine
(Terbutrin e Metoprotrin) e due clorotriazine (Si-

.azina_e G5 13529), in varie dosi, nonché svaria. ... .

te miscele tra due di queste sostanze in vari rap-
porti. '

Nelle diverse condizioni ambientali ed in pre-
senza di andamenti meteorologici diversi nelle due
annate considerate, i migliori risultati sono stati
sempre ottenuti, in pre-emergenza con l'impiego
della Terbutrin, alle dosi di 1,22 kg/Ha s.a. ed in
post-emergenza con impiego della Metoprotrin
alle dosi di 1-1,5 kg/Ha di s.a.

Si & avuta perd la conferma che da nessuna di
queste due sostanze, e nemmeno dalla loro misce-
la in parti uguali, & possibile ottenere, per cia-
scuna delle due epoche di impiego, risultali altret-
tanto brillanti quali quelli che si possono consegui-
re rispettivamente, con l'impiego della Terbutrin
in pre-emergenza e della Metoprotrin in post-
eMmergenza.

Le due clorotriazine da sole, nonché le miscele
di cloro e metiltiotripzine, hanno dato nel com-
plesso risultati neitamente meno soddisfacenti.

E stata pure constalata la piena conciliabilita
tra il diserbo in pre-emergenza con Terbutrin e
la trasemina delle leguminose foraggere; in casi
di emergenza, ed adottando adepguati intervalli di
sicurezza, & anche possibile eseguire la-trasemina
dopo il trattamento di post-emergenza con Meto-
protrin. '

SUMMARY

A two years long fleld experimentation was
carried out in Northern Italy with triazine-based
compounds, involving two methilthiotriazines (Ter-
butrin and Metoprotrin), two chlorotriazines (Si-
mazin and GS 13529) and various combinations in-
cluding two of such triazines at various rates.

Under different environmental conditions in
both years (196667 and 19567-68), the best resulis
were obtained in pre-emergence with Terbutrin at
1,22 kg/Ha al., and in postemergence with Meto-
protrin ai I-1,5 kg/Ha al.

On the other hand, it was confirmed that none
of these two compounds neor a combination of them
in the ratio of one to one, was able to give, for
each of both application timings, performances as
good as were the ones, respectively, of Terbutrin
pre-emergence and Metoprotin post-emergence.

Both the two chlorotriazines, applied alone, and
combinations of chloro and methilthiotriazines,
gave, in the whole, clearly less good results than
the abovementioned methylthiolriazines,

It could also be demonstrated that pre-emer-
gence weed control in antumn with Terbutrin can
be perfectly conciliated with undersowing of le-
guminous f{orage crops in spring; and, in emer-
gency cases, and aflter an adeguate safety inter-
val, undersowing can be also done after post-emer-
gense applications with Metoprotrin.



