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PROVE DI DISERBO DEI VIVAI (*)

La tecnica colturale nelle aziende vivaisti-
che si ¢ andata evolvendo € modificando du-
rante gli ultimi anni come in tutte le altre
imprese agricole. Parallelamente a certe ope-
razioni, che essendo realizzate da personale
specializzato e con una manualita di estrema
delicatezza e raffinatezza, non hanno subito
modificazioni, ve ne sono altre, quali trapian-
ti, sarchiature, estirpature e trattamenti an-
tiparassitari, che vengono eflettuate con
macchine appositamente studiate e costruite
per le esigenze dei vivai.

Fra le operazioni il cui ammodernamen-
to — in tali aziende — & in fase di studio,
ricordiamo la sarchiatura e la scerbatura
lungo le file delle piante dove le zappatrici
meccaniche non sempre possono interveni-
re. Sarchiature che non sempre & possibile
eseguire tempestivamente a causa dell’anda-
mento stagionale, talora, sfavorevole. Con le
sarchiature meccaniche, inoltre, si vengono
a danneggiare le piante sia per la frequente
rottura delle marze sul punto d'innesto sia
per il pericolo di provocare ferite sul tronco
e sulle radici, lerite che spesso possono fa-
varire il costituirsi di infezioni di tipo di-
Verso.

Con le ultime acquisizioni nel settore del
diserbo chimico si sarebbe assodato che in
assenza .delle erbe infestanti, nei terreni
sciolti e di medio impasto scarsi benefici
traggono le piante dalla lavorazione super-

(*) Ricerca condotta con il contributo del Con-
siglio Nazionale delle Ricerche.

ficiale del terreno e allo stato attuale delle
conoscenze l'applicazione pratica di prodot-
ti diserbanti, su piante arboree di specie di-
verse allevate in vivaio & limitata alla Sima-
zina a dosi ridotte e ad alcuni derivati urei-
ci, quali il Neburon e il Diuron, e in minore
misura, al Nitrofene.

Negli ultimissimi tempi sono state spe-
rimentate alcune applicazioni con prodotti
a piti largo spettro d'azione e a pitt lunga
persistenza, quali il Diclobenil e la Clortiam-
mide nonché, limitatamente all'interfila, al
Treflan,

Allo scopo di approfondire e di miglio-
rare le conoscenze sull’attivitd diserbante e
sulla selettivitd di un gruppo di erbicidi vec-
chi e nuovi, in un vivaio di meli e di peri al
secondo anno d'impianto, della Ditta Ansalo-
ni, sito in comune di Malalbergo (Bo) & stato
realizzato un programma sperimentale di di-
serbo. I campi interessati dalla prova erano
tre e precisamente:

I campo - Peri cv. «Dr. Guyol» innestati
su franco;

IT campo - Peri cv. «Butirra precoce Mo-
rettini» innestati su cotogno;

IIT campo - Meli cv. «Starkinson» su
franco.

Nell'ambito di ogni specie e varieta di
piante destinate alla prova sono state rea-
lizzate parcelle di mt 2,70 X 4,50 (pari a
12 mq) in cui erano comprese due file centra-
li e due laterali di piante distanti fra loro
90 cm e con una distanza sulla fila di 20 cm,

Le tesi a confronto erano le seguenti:

623



Tesi PRODOTTI

uy di principio attivo Dosi Kg/Ha

1 Prefix . . .« . .« - . 15 (2,6-diclorotiobenzamide) 40
2 Prefix . . . .+ .+ + - 15 (2,6-diclorotiobenzamide) 60
3 Casaron e e e e e 6,75 (2,6-diclorobenzonitrile) 66
4 Casaron . . .+ .« « 675 {2,6-diclorobenzonitrile) 80
5 Neburon . . . .+ .« . 80 {N-butil-N'-[ 3 4-diclorofenil ]-N-metilurea) 2
6 Neburonm . . . . . 80 (N—butil—N’-[3,4-dic10rofenil]-N-metilurea) 4
7 Airazina . . . . . . 50 (2-cloro-4-etilamino-6-isopropilamine-1,3,5 }-triazine 4
8 Atrazima . . . . . . 50 (2-cloro-4-etilamino-6-isopropilam_ino—i,3,5)-triazine 2
9 Simazina . . . .« + 50 (2-cloro-4,6-bisetilamino-1,3,5-triazine) 2
10 Simazima . . . . . . 50 (2-cluro-4.6—bisetilamino«1,3,5—triazine) 4
11 Piuron . . . .« -« 80 (N'-[34-diclorofenil]-NN-dimetilurea) 2
12 Diurom . . . . « .+ . 80 (N'-[3,4-diclorofenil]-NN—dimetiiurea) 4
13 TokE2S . . . . . . 25 (2,3-diclorofenil-d-nitrofeniletere) 15
14 TokE2S . . . . .+ . 25 {2,4-diclorofenil4-nitrofeniletere) 20
15 Sirmate 4E e e e e . 1c0 3,4 diclorobenzil-metilcarbammato {(75) +

tsomero-2,3 diclorobenzil-metilcarbammato (25) 8
16 : Testimone . . . . .« non sarchiato
17 Testimone . . . . . sarchiato 3 volte

Ogni {esi a confronto era costituita da tre
parcelle per ogni campo, per un totale di no-
ve ripetizioni per I'intera prova.

La prova ha avuto luogo quando mnelle
piante era gia stato eliminato l'astone sopra
I'innesto ad «occhio» e dopo che, per i casi
di fallanza, era stato eseguito l'innesto a

Fig. 1 - Iniensa infestazione nelle tesi del testimo-
ne non sarchiato (in seconde piano).

atriangolo». Si era anche proceduto ad una
lavorazione nell'interflare con una motozap-
patrice allo scopo di rimuovere il terreno
fortemente compresso e di eliminare le erbe
cresciute nel periodo invernale. Al momento
dell'esecuzione dei trattamenti i campi spe-
rimentali si presentavano, pertanto, con le
interfile lavorate ed esenti da infestanti e
con una striscia di 20 cm sulla fila, dove alli-
gnavano piante di Veronica, Stellaria e di-
verse crucifere e composite che si erano svi-
luppate durante l'inverno.

Le applicazioni sono state eseguite il 20
marzo per tutte le tesi a confrento, su ter-
reno asciutto e quando le piante iniziavano
a vegetare. Tali trattamenti sono stati realiz-
zati con Uimpiego di una pompa a spalla,
munita di apposito ugello, per i prodotti di-
stribuiti in veicolo acquoso o con la mesco-
Janza a sabbia, onde consentire una pilt uni-
forme distribuzione, per i prodotti granulari.

Nelle tesi trattate, per tutta la durata
delle prove e fino all'estirpamento, non sono
piit state eseguite lavorazioni al terreno li-
mitando le pratiche colturali ai soli tratta-
menti antiparassitari. Nelle parcelle del te-
stimone assogettato a lavorazione sono state
eseguite n. 3 sarchiature effettuate a mano.

Le condizioni metereclogiche del periodo
durante il quale si sono svolte le prove, so-
no state caratterizzate da una prolungata sic-
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N°p.
1000l
800 m
: o- o o
M~ D 0 rﬂn’
— 0 ] g ©
— ]
600 —1 o —
13' .
M~
< -
- i © 3 o
< [ ] m
400/ 3 g 9
(1]
[{a]
[5)} ol 0 ?'—
200 b m o
ﬂ m
s} M
o © o o
s o o o o o o
£ 2 £ £ § £ g = £ £ . ., =2 2 .
1] I . . ~— g ) Lol . . m m oh eh m
w2 - ko o £ £d g Bl o vy e
e g L o oZo= = & F = = 5 5 o o ¥
P Ee s ooz . g EERR g
nooon o o g g % o« £ g ™ a4 o 8 =
c =] [ " E = = ‘5 o o 1 [ = =
K & &% &5 3 2 0§ ® ®H § 8 ¢ =
[i=) 1= o o o = =} H 7]
s & ¢ v 9 B &5 E E B 2 32 4 4 £ 0o
Ay R~y &) Q 2z 2z = ! 0 o [ [ = t [

cita che ha avuto inizio immediatamente do-
po l'esecuzione dei trattamenti e quindi da
piogge, pilt 0 meno intense verificatesi alla
fine della primavera ed all'inizio dell’estate.
Ovviamente tale andamento pluviometrico
ha contribuite a diminuire l'azione erbicida
di quei prodotti che per attivarsi, hanno bi-
sopno di un elevato grado di umiditd nel
terreno.

Diversi sopralluoghi sono stati effettuati
per controllare eventuali fenomeni di fitotos-
sicita ma, solo nel mese di giugno, sono stati
osservati alcuni ingiallimenti marginali nelle
foglie dei peri della cv. «Dr, Guyot» inne-
stata su cotogno, trattate con Atrazina alla
dose di 4 kg/Ha e in quelle trattate con
Prefix sempre alla dose maggiore (60 kg/Ha).
Tali fenomeni, peraltro, non si sono accen-
tuati e non sono ricomparsi sulla nuova ve-
getazione dopo che sulle piante & stato som-
ministrato un trattamento di chelati di fer-
ro. Questa constatazione contrasta con quan-

to altri ricercatori e noi stessi avevarno ri-
scontrato, in prove precedenti, su giovani
peri di cv. «Passa Crassana» innestata su
cotogno.

La popolazione delle erbe infestanti pre-
senti nei tre campi sperimeniali era rappre-
sentata da un medio investimento di specie
annuali e da alcune erbe vivaci irregolar-
mente distribuite, quali convolvelo, stoppio-
ne e gramigna, _

I rilievi erboristici che avevano lo scopo
di verificare V'eflicacia erbicida dei prodotti
in prova sonoc stali eseguiti il 17-7-1967 ed
il 16-10-1967, ed i relativi risultati sono ri-
portati nei grafici allegati. Il primo rilievo &
stato effettuato raccogliendo tutte le erbe
presenti nella meta di ogni parcella e sud-
dividendole per specie. Nell'ambito di que-
ste ultime, & stato poi determinato il peso
e il numero delle singole piante. Nel secon-
do rilievo & stato controllato solo il peso
di queste.
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Fig. 2 - Effetto diserbante del Prefix a 40 Kg./Ha
{in primo piano) ed a 60 Kg/Ha (in secondo
piatio ).

Da un esame analitico dei risuliati otte-
nuti dai diversi diserbanti si deduce che:
— le infestazioni riscontrate sul testimo-
ne sono siate pilt consistenti all'epoca del

Fig. 3 - Manifestazioni fitotossiche determinafe da
Atrazina su peri della cv «Dr Guyots,
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1" rilievo (17-7) che a quella del secondo con-
trollo (16-10). Questa discordanza trova giu-

~stificazione nel fatto che nel periodo autun-

nale le infestanti primaverili ed estive ave-
vano gid esaurito il loro ciclo anche per una
reciproca competitivith. Le essenze che, da
un punto di vista sia ponderale che nume-
rico, erano maggiormente rappresentate so-
no: Cirsium arvensis, Sonchus arvense, So-
lanum nigrum, Cynodon dactylon, Convol-
volus arvensis e diverse specie di grami-
nacee.

Sempre sul lestimone, all’epoca del I° ri-
lievo, si era costituita una infestazione er-
boristica molto elevata e, comunque, supe-
riore a quella di tutte le altre tesi a con-
fronto.

— Il preparato pili attivo si & dimostra-
to il Prefix, alla dose di 60 kg/Ha, che ha,
praticamente, eliminato tutte le infestanti
presenti fatta eccezione per la gramigna che
in questa tesi ha allignato sporadicamente.
L'azione residuale di tale preparato & in par-
te decaduta a fine estate essendosi riscontra-
ta, alla metd di ottobre, una ripresa vepge-
tativa della gramigna, del Solanwm nigrinm e
dello stoppione.

— Il Casaron alla dose maggiore di im-
piego ha svolto un'attivithd analoga a quella
della dose piti bassa del preparato prece-
dente. Questo erbicida, infatti, ha esercitato
un'attivith pilt contenuta sulle stoppione, sul
convolvolo e su alcune specie di graminacee
annuali. L'effetto residuale, specialmente del-
la dose maggiore di questo preparato, & ri-
sultato consistente. Infatti al IT rilieve —
fatta eccezione per la gramigna, lo stoppio-
ne e l'agropiro, — tutte le erbe, compreso
S. wigrum, erano praticamente assenti. Tale
effetto ha consentito al Casaron di riportar-
si a livello del Prefix.

— Una attivith diserbante leggermente
inferiore a quella degli erbicidi precedenti,
ha esercitato 'Atrazina che perd & notevol-
mente decaduta alla dose minore d'impiego.
Questo preparato non ha, perd, assolutamen-
te agito nei confronti della gramigna ad am-
bedue le dosi, del convolvo, dello stoppione
e della setaria alla dose pilt bassa. Rilevante
e stata, perd, la sua azione nei confronti delle
altre graminacee annuali. L'effetto residuale
di tale erbicida &, infine, risultato elevato.

— Su di un piano analogo e leggermente
inferiore a quello dell’Atrazina, si trovano



Istogramma rappresentante il pese (in grammi) delle infestanti

riscontrate al prime g2z

(17.¥11'67) e al secondo rilievo —J (16.X.67)

100

g
o
o 8 =
Gr o =2 g
o ol
o o =] b2
80 ~ 7 o Z
o Z I3 7
2 T 7
g & B é
&0 ] o 2 ~ oy M
= al o a 7 o 8h B
'+ m Q =] 0 a a0 Q A e LI ,’/‘
L e a a 7 i P
W gm = Ro p§ og QW Z 9T Z
< a a g 4o g% o= Z T ]
Tm < LY mO L] T ¢ 'fﬁ
40 o Ba = - o W Z Z
o 2 af Q o & ? ?
TN m NG o 2 = .4
iy ] 1 ] - iy} f 7z
0| 3 = in g < 7% Z
= o o - g ?
m % Z
E; Z 7
. Z Z
o J_‘ %—‘ Z %
] o @ © [}
I T T I ® o 2 £ a L] & m 2 =
¥ 3 » ¥ = ¥ g = £ = f 3§ 3 &2
= = 2 £ = S o o kS ) = = o & z
= = o o 2 - & o o o = =
o [a] [=] = = o = 2 ¥ 1n =] o
< a ] ] I < o - o™ < - w = u
0 iy c c c £ = w w o a - 3]
% o ] a & o = £ £ E c c ~ B a 2
x x [ [ [ [ N N P ™ Q a ] w m =
— - m ] = =2 n m mw L] L [ E =
B s @ 0 B o | [ E E El 3 = x [ k4
[ a ol [ 3] Py - = = = - D (=] —_ w
a w &} 8] -4 = «L << n w o [a] = = i -

Simazina e Diuron. Il primo di questi due
erbicidi & risultato scarsamente attivo spe-
cialmente sulle infestanti a ciclo annuale ed
il secondo sull’equiseto e sul Sonchis ar-
veise.

L'azione residua per la Simazina & risul-
tata pih elevata e, per il Diuron, a livello di
quella dell’Atrazina.

— 1l Sirmate ha svolto un’attiviti ana-
loga a quella dei due erbicidi del punto pre-
cedente. La sua azione & stata particolar-
mente carente nei riguardi del Polygorum
aviculare e del convolvolo. La sua attivita
residua, infine, & risultata pressocché nulla.

— Praticamente inefficace & stato l'effetto
diserbante degli altri preparati a confronto
e cioé del Neburon e del Tok E 25 che si
sono comportati in modo analogo.

Ad una valutazione complessiva dei ri-
sultati si pud concludere che, su una popo-
lazione floristica rappresentativa delle pit
dannose essenze infestanti che comunemen-
te si riscontrano nei terreni coltivati a vi-
vaio, i prodotti che hanno dimostrato di
contenere entro limiti non dannosi lo svi-
luppo delle malerbe sono stati il Prefix ed
il Casaron.

L'azione del Prefix alla dose maggiore
d'impiego & stata completa su tutte le infe-

stanti presenti e comunque tale da mante-
nere, ino ad estate inoltrata, il terreno esen-
te da erbe. L'efhcacia nei riguardi delle infe-
stazioni autunnali di gramigna, dello stop-
pione e S. nigrwm & leggermente decaduta.

Il Casaron ha svolto un'azione molto si-
mile a quella del Prefix, con una minore at-
tivita nej confronti di aleune graminacee an-
nuali e una pit blanda attivita verso lo stop-
pione. Nel rilieve autunnale il prodotto si
& riportato al livello di attivith del Prefix.

Dei composti ureici il Neburon si & di-
mostrato completamente ineflicace entro la
magpioranza delle infestanti presenti. Que-
sta scarsa attivitd & probabilmente da im-
putare alla scarsa piovosith primaverile che
non ha consentito al prodotto di attivarsi
come solitamente avviene con una elevata
umidita del terreno. Il Diuren, alla dose mag-
giore, si & dimostrato molto efficace nei 1i-
guardi delle infestanti annuali fatta eccezio-
ne per il Sonchus arvensis, mentre nulla &
stata la sua attivith sulle erbe perennanti
vivaci. Alla dose minore tale erbicida ha eser-
citato una minore attivith nei confronti delle
erbe annuali e specialmente delle poligo-
nacee.

I due derivati atrazinici, la Simazina e
I'Atrazina, hanno manifestato un comperta-
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TESI Prefix 15 Prelix 15 Casaron

1

INFESTANTI e o 10 TIIT@VQ e [ 3R R L | 10 T E RV Q i 22.1ili |- 0-Fili@y g o I:)_u
P n. P P | n | P P | n | 1

Equisetum arvense . . . . . . ., . —_ - 50 —_ —_ —_ —_ —
Cynedon dactylon . . . . . . . . 930 21 4.660 600 12 4.600 750 20 4,
Agropirum repens . . . . . . . . — — 1.760 —_ — 460 —_— J— 3
Graminacee spp. annuali . . . . ., ., — — - 100 2 —_— 1.200 17 -
Setaria glauwea . . . . . . . . . 230 10 — 120 5 —_ 190 8 -
Panicum crus gali . . . . . . . . 300 3 160 — — —_ 130 1 -

Polygonum aviculare ., . . . . . . 1.480 8 — 80 2 — 830 4

Polygonum lapathifolivom . . . . . . —_ — — —_ —_ — — —_
Chenopodium album e e e e —_ — — — — —_ — —_ -
Raphanus raphanistrum e e e —_ —_ —_ — — — 40 1 -

Potentilla reptans . . . . . . . . 90 3 700 20 1 — 80 1
Papaver thoeas . . . . . . . . . 320 5 e 50 2 — 100 2 -
Eupherbia spp. . . . . . . . . . 50 1 —_ 140 3 —_ 140 5 -
Convolvolus arvensis . . . . . . . 5.110 52 1.350 480 s 1300 3170 17 1.
Solanum nigrum . . . . . . . . . 1.550 10 8.500 1300 1 6,950 300 2 3.
Veronica spp. e e e e e — — — —_ —_ —_ — —_ -
Sonchus arvensis e e e 1.160 9 — 200 1 850 1.070 4 3.
Cirsium arvensis . . . . . . . . . 2.070 18 4,700 40 1 2,900 14.480 47 2.
Crepis spp. . . . . . . . . . . — — —_ -— —_ — 700 1 -
Erigeron canadensis . , . . ., . . . 850 9 100 1790 8 300 670 2 ‘
TOTALI . . . 14.140 149 21.980 4,920 43 17.360 23.850 132 20.

Simazina Simazina Diu
TESI 5 10 T
1° rilieve 2 il 1° rilievo 2= ril, 1° rilievo 20
INFESTANTI

P n P P n. P P n I
Equisetum arvense . . . . . . . . 2.530 %4 500 740 41 1006 2.860 104 -
Cynedon dactylon . . . . . . . . 4.340 43 5900 1.558 29 3.500 4440 99 4
Agropirum repens . . . . . . . . — —_ 6.500 — — 4.300 —_— —_ 13.
Graminacee spp. anmnuali . . . . . . 2250 14 — 1.450 18 — 2.850 34 -

Setaria glaueca . . ., ., . . . . . 570 16 50 560 23 100 20 1
Panicum crus gali . . . . . . , ., 2.180 21 100 — — — 100 3 -
Polygonum aviculare e e e e e 1.620 1 —_ — 5 — 1.090 4 -
Polygonum lapathifolivm . . . . . . 250 2 — —_ — —_ 2,830 7 :
Chenopodium album e e e e e 500 2 — 1.000 —_ - 100 1 -
Raphanus raphanistrum e e e e —_ —_ —_ — — — — — -
Potentilla reptans . . . . . . . . 200 3 —_ 100 2 — —_— — -
Papaver rhoeas . . . . . . . . . 1.150 15 1.200 990 9 1.700 100 3 -
Buphorbia spp. . . . . . . . . . 30 1 — 330 5 — 220 7 -
Convolvolus arvensis e e e e e 6.050 62 3450  4.560 58 2250 5.150 39 1.
Solanum nigrum . . . . . . . . . 950 4 4.350 850 & 3.100 930 8 3.
Veronica spp. Ce e e e e — — — — — — — — 1.
Sonchus arvensis Ce e e e 5.270 35 200 11.020 49 250 14.960 36 -
Cirsium arvensis . . . . . . . . . 10000 121 12,000 3490 47 11,700 2700 3 14
Crepis spp. . . . . . . . . . . 2,500 3 — 10900 7 — 2.280 3 -
Erigeron canadensis . . . . . . . . 350 2 500 960 4 300 — — 1.

TOTALI . . . 40.780 445 34750 39500 308 28200 40.690 3B4 3B
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Casaron Neburon Neburon Atrazina Atrazina
5 6 7 8
..... 1= rilieva: Da-pil; o pilieye 20 WLl rilieva 2 R e Mlieve ’ 2 HL [ Mlevs ] el
P n. P P . P P n. P P [ n. | P P n. P
—_ —_ 150 1,080 54 —_ 460 23 — 680 29 — 480 29 —
450 15 5100 7.100 75 3,100 5.400 44 800 6180 9% 17100 2.830 60 29.200
— — 2.100 — _— 9.120 — — 25.100 — — 1.070 —_— — 1.600
620 18 — 4.550 65 _— 2,850 3 — 370 i0 — — — —
160 10 —_ 4350 22 200 530 22 50 1440 61 250 330 29 1.050
20 1 — 90 2 700 120 4 550 220 4 — 320 3 —
30 3 o— 1.32¢ 8 — 1.140 9 — 320 1 — —_ — —_
—_ — — 470 4 600 480 3 600 — — — — — —_
— — — 2,350 6 — 360 4 — 1.600 2 —_ 60 1 —
60 1 — 160 2 — —_ — — —_ — —_ —_ —_ —
— — 150 — — — —_ _ — — — — — — —
120 3 — 2310 19 — 800 13 — 400 5 500 170 6 350
100 5 — 430 15 — 800 11 — 800 4 —_ 200 3 —
4.650 23 750  7.800 60 700  5.730 105 910 8,550 41 —_ 60 2 —
2.130 10 90  4.010 49 18,600 3,440 20 8.600 370 4 4100 1.020 17 1.800
— — — — — 150 — — — 2950 11 2450 860 4 2.500
790 6 — 11.680 39 —_ 9.080 74 — — —_ —_ — — —
730 23 8.000 20.860 259 18,100 25.550 286 7200 4240 rit — 1.150 5 —
1.100 1 — 12.850 14 — 2,650 5 — 5.080 4 12900 2250 33 3.400
1.550 6 — 2.280 10 50 1.940 8 10 — — — 4.870 4 200
12.510 125 16.340 79.990 703 51320 61.780 622 43.820 33400 343 38370 14.500 196 40.100
Diuren Tok E 25 Tok E 25 Sirmate Testimone
12 13 14 15 16
1 rilievo 2= ril, I* rilievo 2¢ ril. 12 rilievo 2 ril, 1" rilieva 2o ril, 1° rilievo 2 ril,
P n. P P n. P P n. P P n P P n. P
2,950 122 — 2.580 123 200 4310 143 360 420 39 100 1.030 40 1.100
3.200 32 2000 3,040 35 500 1.800 30 3.200 2570 45 9.000 - 5.800 63 11.900
— — 7.850 _— — 17.300 — _ 30.000 - —_ 18.350 — — 6.200
1.020 15 — 2.990 39 —_ 5,350 74 —_ 2.560 23 — 6.850 85 6.200
170 3 200 300 14 50 360 14 50 880 27 _ 6.850 85 —
— —_ — 150 3 — 90 3 250 30 1 —_ 2.610 55 100
— — — 1150 4 — 530 5 — 3.780 18 300 220 4 —
— — — 330 4 200 2.220 [ 300 770 4 — 3.260 15 —
— — — — — — 580 3 — 1.240 4 —_ 3.890 16 —
—_ —_ —_ 270 3 — 120 5 — 420 4 — 4,050 34 —
— — — 60 3 150 — —_ 160 —_ —_ _— 1.670 11 —
150 1 — 1.150 24 — 2.190 30 — 1900 22 300 — — —
130 6 — — —_ — 190 5 — 170 5 - 1140 19 —
4.240 46 2200 4,500 34 400  9.180 58 2.200 13.210 64 — 660 18 —
300 1 3800 2110 30 9.700  1.190 13 10.800 1.570 17 1.800 2.600 a9 1.400
— — — —_ — —_ —_ — — — —_ 4400 7.250 51 4.250
7.790 25 — 20.790 49 100 20.500 74 400 9.930 33 — —_ — —_
15400 165 25000 25000 273 12400 8.430 110 3.700 1.810 27 — 25.960 135 00
— —_ — 17.270 16 — 9.420 9 —_— 530 4 9200 1.930 28 2.200
40 1 130 1.050 4 800  2.650 10 700 3.730 15 — 15.970 18 —_
35.390 417 41,150 82.900 658  41.800 70.610 592 52,700 45.520 352  44.150 88,990 634 27.600




mento quasi analogo contro la maggioranza
delle infestanti presenti, riuscendo ad eser-

--------------- citare,-almenc-alle dosi-pili-alte,-un'elimina- ..

zione completa delle erbe annuali.
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RIASSUNTO

Allo scopo di effeituare una sperimentazione di
diserbo chimico neivivai, sono state impostate pro-
ve su pero e melo al secondo anno di impianto.
Sui peri della cv. «Dr. Guyotr innestati su coto-
gna, Afrazina a 4 Kg/ha e Prefix a 60 Kg/ha han-
no determinato leggere manifestazioni fitotossiche
che, peraltro, non sono comparse nel corso dell’e-
state.

Su una popolazione di infestanti rappresentata
prevalentemente da Cirsum arvense, Sonchus ar-
vensis, Solamum nigrum, Cynodon dactilon, Convol-
volus arvensis e graminacee, la migliore efficacia
erbicida & stata svolta dal Prefix. Pressoché ana-
loga & stata l'azione esercitata dal Casaron a 80
Kg/ha che ha dimosfrato una ottima azione resi-
duale. Atrazina a 4 Kg/ha e Simazina a 4 Kg/ha
hanno pure esplicato una considerevole azione di-

serbante contro la maggioranza delle infestanti pre-
senti.

SUMMARY

In arder to carry out a trial of chemical weed-
ing in murseries, tests on the pear and apple were
set up in the second year of planting. On the
pears of «Dr. Guyoi» prafted on to quince trees,
Atrazina at 4 kg/ha and Prefix at 60 kg/ha pro-
duced slight phytotoxic manifestations that did
not reappear during the summer.

On a population of infestants mainly consisting
of Cirsinm arvense, Sanchus arvensis, Solanwm ni-
grum, Cynodon dactilon, Convolvulus arvensis and
Gramineae, the best herbicide efficiency was pro-
duced by Prefix. Nearly analogous was the action
exercised by Casaron-at 80 kg/ha that demons-
trated excellent residual action. Atrazina at 4 kg/ha
and Simazina at 4 kg/ha also showed considerable
herbicidal action against the majority of the in-
festants present.



