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CONSIDERAZIONI SUL DISERBO CHIMICO

DELLA BIETOLA IN ITALIA

ED ESAME D! ALCUNI DATI SPERIMENTALI

RACCOLTI NEL 1966

CONSIDERAZIONI GENERALI

Il diserbo chimico della bietola nel no-
stro Paese non ha (come & noto) una consi-
derevole diffusione, contrariamente a quanto
accade negli altri Paesi europei produttori
di bietole.

Dopo poco pitt di un lustro dall’inizio
della attivith sperimentale su questo impor-
tante problema, la superficie diserbata chi-
micamente nel 1965 era secondo Antonelli
(1966 a) certamente inferiore all’1% di quel-
la totale coltivata (ha 276.000 circa). Lo
stesso autore (Antonelli C., 1966 b} ritiene
che nella decorsa annata tale percentuale
non abbia superato il 3% dell’ettarato com-
plessivo (ha 294.000 circa), mentre in una
recente statistica si fissa il dato del 2%
(Langbein H., 1967).

Le cause limitanti la diffusione del diser-
bo chimico della bietola in Italia sono state
da noi pil volte esaminate in questi ultimi
anni (Bongiovanni G.C., 1964, 1966 a-b-c-d) e
pill recentemente riprese anche da altri (Do-
na dalle Rose A., Gallarate G. e Zanardi D.,
1967). Tra le pili importanti si possono con-
siderare la grande varieta di terreni sui quali
la chenopodiacea & coltivata, le condizioni
meteorologiche estremamente diverse alle
quali la pianta & soggetta e infine le esigenze
proprie dei due tipi di coltivazione praticati
(in semina primaverile per la maggioranza
e in semina autunnale per circa un ottavo
della superficie totale investita). Le caratte-
ristiche pedoclimatiche influiscono diretta-
mente sulla composizione della flora spon-

tanea e tutti i fattori insieme contribuiscono
a rendere difficile una risoluzione unitaria
del problema, sia dal punto di vista tecnico,
sia da quello economico.

Di fronte a un panorama di questo ge-
nere, veramente preoccupante se si tiene
conto delle condizioni che teoricamente esige
il diserbo chimico per fornire risultati co-
stantemente positivi, non resterebbe altro
che ricorrere alla moltiplicazione delle espe-
rienze tramite una frantumazione delle atti-
vita sperimentali in modo da esaminare il
maggior numero possibile di varianti. Solo
cosi si potrebbe disporre di un volume di
dati e di osservazioni forse sulflicienti per
tracciare un quadro rappresentativa delle
possibilita di applicazione degli erbicidi sul-
la bietola in Italia. Anche se cibd fosse stato
possibile finora, non si sarebbe comunque
giunti a conclusioni unitarie e conseguente-
mente a indirizzi validi per la generalita del-
le applicazioni. Nella pratica corrente si &
infatti cozzato contro difficolth impreviste
o risultati negativi che hanno contribuito
puriroppo a ritardare la messa a punto e la
diffusione del diserbo chimico presso i bie-
ticoltori italiani,

Quanto sopra appare documentato dai
notevoli insuccessi registratisi nel 1964 e da-
gli inconvenienti derivati dalla fitotossicita
manifestata dai prodotti nell’annata testé
decorsa.

Per la verith nel nostro Paese, almeno
fino allo scorse anno, la maggior attenzione
da un punto di vista sperimentale & stata
rivolta al trattamento in Ppre-emergenza, men-
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Fig. 1 - Costi in lire per ettaro corrispondenti a varie dosi di impiego degli erbicidi
presi in esame. I valori inscriiti nei cerchi sono i dosaggi confrontati nelle prove,

tre solo recentemenie si sono esaminate le vantaggi e gli inconvenienti presentati dai
possibilith del trattamento in pre-semina, vari tipi di intervento, premesso che lo scopo
ma non sono state fino ad ora debitamente ideale sarebbe di mantenere libero da erbe
investigate quelle del diserbo chimico appli- il terreno del bietolaio finché le piante non
cato dopo l'emergenza della coltura. abbiano naturalmente «coperto» le interfile

Vale la pena di esaminare brevemente i con il loro apparato fogliare. In seguito la
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bietola & in grado di opporsi allo sviluppo
delle infestanti o quanto meno di contra-
starne validamente la crescita.

Diserbo in pre-semina - Questo tipo di
applicazione sottintende I'incorporamento
dell’erbicida nel terreno, dopo la sua distri-
buzione. I principali vantaggi consistono nel-
la possibilith di ridurre il dosaggio dei pro-
dotti e nel fruire della naturale umidita del
suolo per attivare l'erbicida, anche nel caso
in cui al suo impiego non seguano le neces-
sarie precipitazioni.

Tra gli inconvenienti Agurano la necessita
di eseguire il trattamento a pieno campo con
la corrispondente dose di prodotto e le dif-
ficolth presentate dalla pratica dell'interra-
mento agli effetti di una distribuzione del-
I'erbicida omogenea in senso orizzontale e
controllata in senso verticale, nonché le con-
nesse manifestazioni di fitotossicitd che ta-
lora sono risultate acuite. E anche necessario
disporre di prodotti forniti di una eflicacia
residuale che persista ino alla «copertura»
sopra accennata.

Diserbo in pre-emergenza - Questo inter-
vento prevede unicamente la distribuzione
dell'erbicida sulla superficie del terreno, es-
sendo escluso l'interramento per non distur-

bare la semina gia effettuata. Il trattamento
pud essere eseguito con larga scelta di tem-
po: all'atto della semina fino a subito prima
dell'emergenza delle bietole. Nel primo caso
consente il diserbo limitato a una striscia
di terreno comprendente la fila di semina e
quindi la relativa economia di prodotto.
Come principali inconvenienti si possono
annoverare 1'esigenza di un dosaggio pii ele-
vato, il pericolo di inattivazione del prodotto
a causa di condizioni pedologiche sfavore-
voli e soprattutto la diminuzione o addirit-
tura l'annullamento dell’'effetto  diserbante
qualora non si verifichino precipitazioni nel
corso della decade che segue il trattamento.

Diserbo in post-emergenza - In questo
caso si prospetta prima di tutto il vantaggio
di poter addirittura omettere l'intervento
chimico se condizioni generali {(meteorolo-
giche) o particolari (agronomiche) manten-
gono l'inerbimentoc entro limiti modesti e
quindi accettabili, D'altro canto, disponen-
dosi in azienda di personale tecnico suffi-
cientemente preparato, si potrebbe anche
scegliere l'erbicida e la dose di impiego in
funzione della popolazione infestante pre-
sente in campo (percentuale di graminacee
rispetio alle dicotiledoni, predominanza di
specie particolarmente resistenti, ecc.). Poi-
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ché il trattamento viene praticato pil tardsi,
& sufhiciente una minore persistenza dei pro-
dotti per giungere alla «copertura» del ter-
reno. L'applicazione pud inolire essere fatta
lungo la fle del bietolaio con il solito rispar-
mio di erbicida e contemporaneamente a una
sarchiatura meccanica interfilare o alla lotta
contro insetti fitofagi (altica, cleono, ecc.).

Gli inconvenienti si identificano nella esi-
genza di prodotti altamente selettivi e di do-
saggi pin elevati. Esiste inoltre l'eventualita
che qualche specie infestante superi lo stadio
di sviluppo recettivo al trattamento prima
della somministrazione di esso.

PARTE SPERIMENTALE

Considerate le caratteristiche ora esposte,
e anche sulla base di quanto & stato pih so-
pra riferito, nel 1966 abbiamo ritenuto op-
portuno orientare la nostra attivith speri-
mentale sulle somministrazioni di pre-semi-
na {tre campi} e di post-emergenza (tre
campi), saggiando diversi prodotti e dosi
(Bongiovanni G.C., 1966 b e 1967).

Gli erbicidi sono stati scelti tenendone
presente le caratteristiche e in base ai risul-
tati da essi forniti precedentemente sia in
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Italia, sia in altri Paesi. Cosi con il PCA e il
lenacil, idonei a figurare in ambedue le serie
di prove per la loro selettivita, sono stati
comparati l'endothal nelle sperimentazioni
di pre-semina e un nuovo prodotto deno-
minato fenmedifam, a base di 3-metoxicar-
bonilaminofenil-N-(3” -metilfenil }carbamma-
to, in quelle di post-emergenza.

Per tatuni erbicidi si sono considerate
anche diverse dosi, mantenendo tuttavia co-
stanti nei campi di ogni serie i prodotti e
i dosaggi esposti nella tabella n. 1.

Questi sono stati stabiliti seguendo per
quanto possibile il criteric di osservare come
base il costo per ettaro del tratlamento pit
economico, che & risultato essere il lenacil.
Cio appare evidente nel grafico di figura 1,
nel quale si sono messe in rapporto (insieme
con le dosi impiegate nelle prove) quelle pro-
babili dei diversi erbicidi con i relativi costi
in lire/ettaro del trattamento. Come prezzi
unitari si sono adottati quelli di mercato,
riferiti in seguito anche da altri (Vicari G.,
1966) e che corrispondono sostanzialmente
ai prezzi di listino, pit elevati, comparsi re-
centemente sulla stampa tecnica (L'Informa-
tore Agrario, 1967).

L'esame dei risultati si & svolto consi-



TABELLA N. 1 - Diserbanti e dosi oggetto
di confronto nelle prove del 1966

DOSAGGIO STANDARD
N kg/ha NEI cAMPI

DENOMINAZIONE
DELL'ERBICIDA post-
pre- emer-
semina & o0

Endothal 192% . . . . . . 110 —
PCAS0% . . . . .. .. 3,0 535

Lenacil 80% ., . . . . . . 13 23*
Fenmedifam 20% . . . . . — 12,0 **
* Media.

** Prodotto sperimentale di cui non & stato an-
cora fissato il prezzo.

derando da un lato la Atotossicitd dei pro-
dotti sulla bietola e dall’altro la loro efl-
cacia sulle infestanti.

Per valutare le conseguenze indotte dal
diserbo chimico sulla coltura, si & campio-
nata quest'ultima in concomitanza con il
controllo delle infestanti, Le bietole raccolte
su superfici parcellari di mqg 1, sono state
conteggiate, pesate e suddivise in tre classi
di sviluppo in base al numero delle loro fo-
glie. Il dato calcolato percentualmente ha
rappresentato lo stadio medio di sviluppo
della popolazione coltivata, esprimendo la
misura del fenomeno dell’'arresto vegetativo
con un maggiore dettaglio di quanto non
fornisca il solo peso medio delle piantine.
Questo lavoro & stato compiuto esclusiva-
mente per i campi n. 2 e n. 3 di pre-semina

e si trova compendiato nel grafico di figura
- 2. Se ne pubd ricavare che 'endothal ha dato
luogo a un arresto vegetativo considerevole,
ma i maggiori inconvenienti per quanto ri-
guarda il numero di bietole per metro gua-
drato e il loro peso medio sono stati fatti
registrare dal lenacil, come documenta il
grafico di figura 3. Tali danni non incidono
ovviamente sulla produzione quando per-
mettono un sufficiente investimento della
" coltura al diradamento, ma potirebbero co-
stituire un problema per le coltivazioni pro-
venienti da semine di precisione, le quali nel
1966 hanno interessato circa un sesto della
bieticoltura nazionale.

I rilievi sui campi di post-emergenza non
hanno messo in luce particolari danneggia-

TABELLA N. 2 - Rilevamento sulle infestanti
prima del diserbo nel campo n. 3 di post-emergenza

U5 pI
PRESENZA | ERBE CHE
NELLA PO- | HA SUPE-
FOLAZIONE | RATO 10
9% STADEO DI
PLANTULA

DENOMINAZIONE
DELLE INFESTANTI

Graminaceae . . ., . . . . 29,96 58,27
Solanum nigrum L. . , . , 16,16 33,33
Chenopodium album L.. . . 14,01 69,23
Polygonum lapathifolium L. . 12,72 54,24
Capsella Bursa-pastoris Medic. 9,91 80,44
Matricaria Chamormilla L. . . 1,13 44,12
Papaver Rhoeas L, . . . . . 2,16 20,00

menti da parte dei prodotti, fatta esclusione
per leggere clorosi perinervali tipiche su bie-
tole trattate con lenacil. Il fenomeno acqui-
sta importanza variabile in dipendenza della
dose impiegata, dello stadio di sviluppo del-
la bietola al momento del trattamento e
della vigoria vegetativa della pianta. '

Dato l'interesse rivestito dal trattamento
tardivo su coltura e popolazione infestante
gia sviluppate, si & ritenuto opportuno di mi-
surare nel campo n. 3 di post-emergenza gli
stadi vegetativi delle bietole e delle erbe pri-
ma dell'intervento. Dai rilievi compiuti su
cinque superfici di mq 1 dislocate in punti
diversi 'del campo si sono ricavati i seguenti
dati medi:

BARBABLETOLE PERCENTO DI PIANTE

CON FOGLIE VERE
Peso in grammi
N./mqg
{otale | medio { n. 24 | n. 46 | n. 68
113 503 45 23,57 59,31 17,12

Parallelamente si & accertato lo stadio
delle infestanti presenti sulla superficie di
1 mq, posta nell’epicentro del campo da isti-
tuire: sono state identificate le specie delle
erbe raccolte, determinandone lo stadio di
sviluppo e la relativa percentuale, nonché
l'entita della loro presenza secondo quanto
esposto nella tabella n. 2,
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Per controllare l'efficacia degli erbicidi
sulle infestanti si € valutato, a un certo inter-
vallo di tempo dalla distribuzione dei pro-
doiti, 'inerbimento delle tesi diserbate e
dei testimoni, caleolando il numero totale e
~ per specie, nonché il peso complessivo delle
erbe trovate sulla superficie di mq 1 per
parcella. Le erbe sono state classificate co-
me segue:

PERCENTUALE

CLASSE DI FREQUENZA DE PRESENZA

Predominante . . . . . . . . =20
Frequente . . . . . « + . =10
Searsa . . . . . . e o+ e o4 - z 2
Accidentale . . . . . . . . < 2

e i dati delle specie comprese nelle prime
tre classi sono stati elaborati secondo il me-
todo dell’analisi della varianza, previa tra-
sformazione in Vn per evitare gli inconve-

LENACIL 80%,
100+

kg 1.3 /ha

i ENDOTHAL 19.2%
L1 /ha PCA BO%

80 kg 3/ha

B0
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40

20

percento delle risposte
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Fig. 4 - Istogramma delle risposte, in percentual,

fornite nei tre campi di pre-semina dagli erbicidi

ai vari Hvelli di probabilitd statistica nei confronti
cont §orelativi testimoni,
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nienti della distribuzione di Poisson. Per
offrire un quadro comsuntivo del lavoro in
base ad elementi pili agevolmente confron-
tabili, i visultati ottenuii dalle due serie di
prove sono stati esposti nelle tabelle n. 3 e
n. 4 come percentuali di riduzione sul nu-
mero (e talora sul peso) delle infestanti
osservate nelle varie tesi rispetto ai iesti-
moni, tenendo conte solo delle elaborazioni
apparse statisticamente significative.

Circa la specifica eflicacia dimostrata nei
trattamenti di pre-semina dai tre erbicidi
impiegati alle dosi di confronto, si pud sot-
tolineare la buona prova fornita dal lenacil
contro Selaimun nigrum L., Graminaceae, e
Polygormum Convolvulus L. A sua volta il PCA
ha fornito risultati contrastanti contro la
prima infestante, insufficienti contro le se-
conde e discreti contro la terza. Sulle stesse
erbe dominanti l'endothal & apparso meno
costante come azione, riconfermandosi inocl-
tre inefficiente contro Chenopaditm album
.. e Mercurialis annua L., ma risultando il

PHENMEDIPHAM 20%,
L12 /ha
80 LENACIL 80%
. kg 23/ha ° pca BDY,
kg 5.5 /ha
80
40 P=0,01
20
P=0,05
0
20 mali =T
40

Fig. 5 - Istogramma delle risposte, in percentuali,

farnite nei tre campi di post-emergenza daglt er-

bieidi ai vari tivelli di probabilita statistica nei con-
fronti con i relativi testimani.



Fig. 6 - Particolare del campo

. 3 di post-emergenza: in pri-

Mo piano una striscia di par-

cella festimonio e al centro

uina parte diserbata con fen-
medifan,

solo erbicida capace di contenere una pur
modesta infestazione di Euphorbia sp.

Sulla base dei dati ottenuti con i vari do-
saggi ai quali gli erbicidi sono stati saggiati,
si ritiene che sia il PCA, sia l'endothal po-
trebbero fornire risultati migliori e soprat-
tuttc pitt costanti se impiegati a dosi supe-
riori a quelle prescelte per il confronto dei
prodotii su una comune base economica. 11
lenacil, invece, potrebbe essere usato anche
soltanto alla dose minore, eccezione fatta
per popolazioni comprendenti sensibili per-
centuali di Graminaceae.

Circa Pattivith erbicida dei prodotti ap-
plicati dopo l'emergenza della coltura, si
deve sottolineare che, pur rimanendo la mo-
desta azione verso le Graminaceae un limite
comune dei diserbanti presi in considerazio-
ne, si sono ugualmente otienuti risultati
assai interessanti quando il trattamento &
stato applicato molto precocemente rispetto
allo stadio di sviluppo delle spontanee (cam-
po n. 1, predominanza delle graminacee con
il 59,06% di presenza).

Il fenmedifam ha inoltre fornito esito
soddisfacente su Chenopoditm album L. e
Ajuga Chamaepitys Schreb., nonché discreto
su Solanum nigrum L., mentre nessuno dei
diserbanti in prova & apparso efficiente nel
contenere una popolazione infestante costi-
tuita in gran parte (53,38%) di Polygomum
Convolvulus 1.,

CONCLUSIONI

Una valutazione complessiva delle espe-
rienze compiute nel 1966 & rappresentata
nei due istogrammi di figura 4 e 5, per la
costruzione dei quali ci si & valst dei dati di
carattere statistico esposti nella tabella n. 5.

Si pud riconoscere che esistono interes-
santi possibilita per un diserbo chimico del-
la bietola da zucchero con interventi di pre-
semina e di post-emergenza. Per i primi si
& constatata anche l'idoneitd dell’endothal e
per i secondi si sono registrati incoraggianti
risultati con il diserbante ancora in fase spe-
rimentale denominato fenmedifam (fig. 6).

11 lenacil, anche se impiegato a dosi pit
economiche, ha fornito risultati migliori del
PCA, ma quest'ultimo & apparso dotato di
un piit elevato margine di sicurezza nel trat
tamento di pre-semina per quanto riguarda
le manifestazioni di fitotossicith sulla col-
tura. Tale caratieristica potlrebbe essere
sfruttata in particolare nel caso di semine di
precisione, che attualmente sono praticate
in Italia su circa il 17% della superficie to-
tale coltivata a bietola. Dai risultati conse-
guiti pare inoltre che non esista la possi-
bilita tecnica di ridurre ulteriormente Ja
dose del PCA in pre-semina, mentre per il
lenacil si profila tale soluzione che presente-
rebbe i contemporanei vantaggi di diminuire
l'onere economico e il rischio per la coltura.
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TABELLA N. 3 - Risuliati dei campi di pre-semina esposti come percentuali di

Afuga Amarantus
ERBICIDA E DOSI Graminacene | Chamaepitys ascenidens
Schireb. Lois.
Endothal 192% 111/ha . . . . . . 91
Endothal 192% 1 15/ha . . . . . . 91
C L PCAB0%M kg3/hae . . . . . . . 63
ampo 1. PCAB0% kg 4/ha . . . . . . . 91
Lenacil 80% kg 13/ha . . . . . . 100
Lenacil 80% kg2/ha. . . . . . . 100
Classe di frequenza delle infestanti . . . - e . predominante
Percentuale della loro presenza incampo. . . . . .« . . 29,03
Endothal 192% 1 11/ha . . . . . . 39 80
Endothal 19,2% 120/ha . . . . . . 81 97
Campo n. 2 PCABM kg3/ha . . . . . . . 47 87
Lenacil 80% kg l/ha. . . . . . . a4 100
Lenacil 80% kg 13/ha . . . . . . 97 100
Classe di frequenza delle infestanti . . . . . . .« . . frequente scarsa
Percentuale della loro presenza incampo. . . . . . . 17,84 2,72
Endothal 192% 111/ha . . . . . . 73
Campo n. 3 PCA 8% kg 3/ha . . . . . . . 11
Lenacil 80% kg 13/ha . . . . . . 36
Classe di frequenra delle infestanti . . . . . . . . . predominante
Percentuale della loro presenza Incampo. . . . . .+ .+ 20,44

TABELLA N. 4 - Risuliati dei campi di post-emergenza esposti come percentuali

Ajuga
ERBICIDA E DOSI Graminaceae | Chamaepitys
: Schreb,
PCA 8% kg55/ha . . . . .« « .+ . .« .« . 52
Campo n. 1 Lenacil 80% kg 24/ha . . . . . . . .« . - 91
Fenmedifam 112/ha . . . . . . . . - . 74
Classe di frequenza delle infestanti . . . . . . . . . . . . . predominanie
Percentuale della loro presenza in campo. . . . c e e e v s 59,06 .
PCA 8% kg 55/Mha . . . . . .+ .+ - .« . . 24
Lenacil 80% kg 24/ha . . . . . . . . . . 22
Campo n. 2 Fenmedifam 20% 18ha. . . . . . . . .+ . 51
Fenmedifam 20% ! 12/ha . . . . . . « .+ . 20
Fenmedifam 20% 1 16/ha . . . . . . . . . 98
Classe di frequenza delle infestantt . . . . . . . . . . . . . predominante
Percentuale della loro presenzaincampo . . . . . .« .« .« .+« .« . 26,69
PCA B kg 35/ha . . . .. . .+ . . .« .« (11)
Campo n. 3 Lenacil 80% kg 22/ha . . . . . . . - .« . (0
Fenmedifam 20% 1 12/ha . . . . . . . . . (67)
Classe di frequenza delle infestanti . . . . . . . . . . . . . predominante
Percentuale della loro presenzaincampo. . .+ . .« .« + .+ + .+ .+ . 2492
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riduzione nel numero {e nel peso) delle infestanti rispetto ai testimoni

Chenapoditun s Mercurialis Papaver Polygonum Solanum
album Eup ;zm bia anmia Rhoeas Convolvulus nigrun ALTRE TOTALT
L. p- L. L. L. L. ERAE
LY 88
160 92
B0 64
100 922
50 76
100 100 -
predominante
37.10
0 93 73 56 88 52 (63)
0 89 85 53 76 58 (76)
924 0 11 41 33 48 (76)
98 0 BB 83 82 68 (88)
98 0 88 79 82 79 (96)
frequente scarsa scarsa  predominante accidentale
10,61 92,48 3,25 51,59 2,46
59 41 98 71 76 68 (90)
97 7 97 81 5 79 (98)
99 100 100 97 88 95 (93)
predominante scarsa SCAYSa predominante accidentale
24,96 9,27 4,96 29,63 10,74
di riduzione nel numero (e mel peso) delle infesianti rispetio ai testimoni
Chenopodiim | Mercurialis Papaver Polygomntun Polygonun Solanum ALTRE
albian annua Rhoeas Convolvulus | lapathifolium rigrum ERBE ToraLt
L. L. L.
37 84 42
42 63 B3
100 100 72
SeArsa accidentale
3,93 21
0 1
0 0
L] 0
(] 34
79 80
predominante
53,38
15 (53) (57) 0 (83) 62 (83) 35 (61)
43 (72) (85) 67 (96) 44 (57) 39 (65)
72 (94) (44) 92 (88) 67 (BT} 60 (72)
frequente scarsa searsa scarsa frequente
17,75 4,39 3,50 6,33 17,62
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Per le applicazioni di post-emergenza &
risultato poco idoneo l'impiego del PCA e
necessario studiare pili a fondo le possibi-
lita del lenacil.

Ambedue i tipi di trattamento sperimens-
tati hanno requisiti utili per essere adottati
sulle semine primaverili, ma il solo diserbo
in pre-semina potrebbe essere vantaggiosa-
mente praticato sulle coltivazioni in semina
autunnale (che interessano cirea il 12% del-
la superficie nazionale investita a bietole)
per le particolari caratteristiche di quella
bieticoltura.

Dato le peculiarith presentate dagli inter-
venti di pre-semina e di postemergenza, ci
sembra logico concludere auspicando una
maggiore attenzione intorno ad essi da parte
degli sperimentatori italiani del settore. Co-
me temi di ricerca pilt urgenti si possono
indicare il dosaggio seriato dei prodotti,
nonché le modalith e le conseguenze dell'in-
terramento degli erbicidi nel suolo per il
trattamento in pre-semina e le variazioni di
efficacia dei medesimi in rapporto allo stadio

TABELLA N. 5 - Dati statistici riguardanti Ie prove
di diserbo condotte nel 1966

VALORE DEL DATO
PER I CAMPL DI

CARATTERISTICHE DEL DATO pre-
ser:;?na emer-
genza
Numero elaborazioni significa-
tive:
— per il numero delle erbe . 18 11
— per il peso delle erbe. . . 2 6
—totall . . . . . . . .. 20 17
Numero diserbanii considerati 3 3
Numero confronti erbicida-te-
stimonio . . . . . 60 51
Percentuale di confronti signi-
ficativi per serie di prove:
—con P=001 . . . . . . 77 51
—con¥?P=005 . . . . .. 1 16
—totali . . . . . . .. . 84 67
Percentuale di confronti signi-
ficativi per prodotto:
— Endothal . . . . . . . 80 —
—PCA . . . .0 75 59
—lenacil . . . . . . . . 95 65
- Fenmedifam . . . . . . e 78
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di sviluppe delle infestanti per il post-emer-
genza. Lo scopo & di raggiungere, nel pity
breve tempo possibile, soluzioni tecniche ed
economiche che consentano una rapida dif-
fusione del diserbo chimico della bietola an-
che nel nostro Paese.
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RIASSUNTO

Viene brevemente passata in rassegna la situa-
zione del diserbo chimico della bietola da zucchero
in Ttalia, esaminando le ragioni della modesta dil-



fusione della pratica nel nostro Paese, nonché i
vantaggi e gli inconvenient! offerti dal trattamento
eseguito prima della semina, prima e dopo l'emer-
genza della coltura.

Sono riferiti la metodologia seguita per 1im-
pianto di sei prove di diserbo condotte nel 1966,
ripuardanti applicazioni di pre-semina e post-emer-
genza, e i risultati ottenuti.

Nel trattamento di pre-semina hanno fornito
bueni risultati il lenacil 80% a kg 1,3/ha, I'endothal
19,2% a 111/ha e il PCA 80% a kg 3/ha, mentre in
quello di post-emergenza si & messo in luce il fen-
medifam 20% (prodoito sperimentale a base di
un carbammato sostituito) a 1 12/ha, seguito dal
lenacil 80% a kg 2,3/ha e poi dal PCA 80% a kg
55/ha.

Circa la fitotossicitda manifestata dai prodotti &
stato registrato un arresto vegetativo causato dal-
l'endothal e perdite nel numero e nel peso delle
bietole provocate dal lenacil. Il maggiore margine
di sicurezza presentato dal PCA -dovrebbe essere
tenuto presente per l'impiego su semine di preci-
sione, pilt dannegpiate da eventuali riduzioni nel-
Pintvestimento. Il lenacil d’altra parte permette il
diserbo chimico pilt economico e sarebbe partico-
larmente idoneo per il trattamento in pre-semina
dei bietolai in semina autunnale.

§i conclude auspicando maggiore inleresse dei
ricercatori sui due tipi di intervento esarninati,
allo scopo di giungere anche nel nostro Paese a
una notevole diffusione del diserbo chimico della
bietola.



