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I compiti della tecnica

e della pubblica organizzazione

nel
dei fitofarmaci

Non v'e settore della tecnica agricola, non
v'éa — comunque — settore della tecnica fitoia-
trica che abbisogni di urgenti interventi d'im-
pegno al pari di quello relativo alla pericolosita
dei fitofarmaci verso I'uomo e verso gli altri
componenti del cosmo biologico che non siano
i fitofagi dannosi alle piante coltivate.

Sono i tecnici che lo richiedono, sono gli
operatori agricoli, & l'opinione pubblica nelle
sue molteplici espressioni dei circoli politici ed
amministrativi, dei responsabili della salute ci-
vica, dei commerci, delle economie locali e na-
zionali, ecc.

E lo chiedono a grandissima voce: perché
non si apre, ormai, rivista scientifica o tecnica,
né si assiste a Convegno in cui direttamente od
indirettamente 1'aspetto fitosanitario entri in
causa senza che la velenositd dei materiali chi-
mici ad uso agricolo ed il relative inquina-
mento dei prodotti della campagna facciano le
spese della mapggiore attenzione generale.

Negli ultimissimi tempi sono intervenuti,
poi, con tutto il loro peso — in questa campa-
gna sollecitatoria di una chiarificazione del pro-
blema di cui stiamo parlando — e la stampa
quotidiana e quella periodica di informazione,
la Radio e la Televisione. Ad indicare il grado
di eccitazione che si e creato, hasti ricordare
che nel corso del 1963, il Presidente degli Stati
Uniti d’America ha tenuto in argomento confe-
renze-stampa ed ha costituito un apposito Co-
mitato di personale consulenza, mentre il Par-
lamento americano ha formato ben otto Com-
missioni per indagare la materia e per stabi-
lire quali fossero gli eventuali provvedimenti
da prendere per meglio disciplinarla.

Ci traviamo di fronte ad una vera psicosi:

problema degli effetti indesiderabili

ad una psicosi alla quale, d’altronde, nessuno
pud sfuggire dacché si parla di altre fonti di
mali e di malessere ad un'umanitd gid tanto
materialmente e psicologicamente provata per
le offese che riceve dalle sregolatezze delle mo-
derne convivenze civili che insidiano lo spazio
in cui ci si muove, l'aria che respiriama, I'ac-
qua che heviamo e — finalmente — il cibo, in
cui si rifugia forse I'ultima speranza di genui-
nita richiesta a madre natura.

La questione degli effetti indesiderabili dei
fitofarmaci & nata con la nascita stessa dei fito-
farmaci. Basta scorrere gli seritti di un secolo
fa, quando Pagricoltura dovette per la prima
volta intervenire con sostanze chimiche per
frenare le grandi epifitie della vite e della pa-
tata, per constatare come subito si affaceio il
dubbio di qualche conseguenza dannosa ope-
rata dai materiali estranei che cosi si inseriva-
no nei prodotti agricoli. Sul mercurio, anzi, vi
furonoe, sin d’allora, specifici interventi contro-
indicatori nei riflessi dell'igiene del consuma-
tore.

Ma la questione, sia pure sempre in vista,
rimase praticamente in stato di quiescenza fino
all’'ultimo dopoguerra: montando, sempre, poi,
di rilievo fino a giungere al diapasen del gior-
no d’oggi. E che ci6 sia accaduto é intelligibile,
riflettendo sul fatto che oggigiorno la superfi-
cie agraria del nostro pianeta & cosparsa dalla
hellezza di un miliardo e passa di chilogrammi
di fitofarmaci, con un'incidenza media di 300
gr/ha. Si che — a parte le constatazioni obiet-
tive — @& inevitabile la presunzione che qual-
che sgradita conseguenza ne risulti

Motivi d’ordine agronomico, particolari si-
tuazioni d’ordine sociale, fattori economiei, in-.
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Tabella n. 1. - QUANTITA DI RESIDUO (IN PARTI PER MILIONE) E «PERIODI DI SICUREZZA»
{IN GIORNI), SEC. IL « NEW YORK STATE COLLEGE OF AGRICULTURE », 1963.

mele e pere ciliege pesche | susine e prugne cotogne
antiparassitario resi- | p. di | resi- | p. di | resi- | p. di | resi- | p. di | resi- | p. di

duo |latenza| duo |{latenza! duo (latenzal duo | latenzal! duo | latenza
p.pm. | in gp. | ppom. | in gE. | popan. I in gg. jp.p.m. | in gg | ppm. | in ge,

Actidione . N.R. 4

BHC . 5 60

Captano . 100 NTL 100 NTL 100 NTL. 100 NTL 100 NTLZ

DDD . . . . 7 30 7 30 7 30

Diclone {Phygon 3 1 3 3 3 7 3 3

Dodina (Cyprex) 5 7 5 7a

DDT. . . . . 7 30 7 30 7 30 7 30

Demeton 0,75 21

Delnav . 4,9 7

Diazinone . 075 14 75 10

Dieldrina . 25 35 25 30 01 45 0,1 45

Endrina N.R. *H

EPN . 3 21 3 21 3 21 3 21

Ethion . 1 30 1 60 1 45

Ferbam 7 7 7 7 7 21 7 7 7 7

Folpet . 50 NTL 50 NTL

Genite . N.R. R ‘N.R. e

Gliodina 5 0 5 7

Gution . 2 15 2 15 2 21 2 15 2 15

Kelthane 5 7 5 7 10 14 5 7 5 7

Karathane . .+« +» +» NR 21

Arseniato piombo 0,908

Kg.. . . . . .+ - - 7 30 7 30/14%%=

Arseniato piombo 1,362

Kp. e e e e 7 45 7 30/14%##

Lindano 10 60

Malathion . 8 3 8 3 8 7 8 3 3 3

Mercurio . 0 e

Metossicloro . 14 7 14 7 14 21 14 7 14 7

Mitox 3 7

Niacide . Te 7c

Niacide M Tc (e )

Ovex. 3 30 N.R. o 3 30 3 30 1 14

Parathion . 1 14 i 14 1 14 1 14 1 14

Fosdrin . 0,5 1

Fosfamidone . 0 60

Sevin 10 1 10 1 10 1 10 1

Streptomicina N.R e

Tedion . 5 NTL 5 NTL 5 NTL 5 NTL 5 *

TEFP . 0 3 0 3

Thiodan 2 21%% 2 30

Thiran . 7c Oc

Trithion 0,8 30

Ziram 7 b 7 30

Zineb 7 7 7 30

#* Non dovrebbe superare il residuo tollerato alla raccolta se usato secondo le raccomandazioni.
##2 30 pp per i frutti freschi; 14 giorni per 1 frutti da industria,

~ N.R. Nessun residuo, — NTL Nessun limite di tempo: seguire le raccomandazioni allegate.

a — Solamente sulle ciliege. b — asportare l'eccesso di residuo.

dopo la caduta dei petali.

¢ — solo su mele,

¢ — da non usare



Tabella n. 2, - PERIODC SICUREZZA SEC. IL

_ «BUNDESANSTALT FUR PFLAN ZE_S__CHUTZ».

VIENNA 1961

Gruppi di appartenenza dei principali fitofar.
maci :

I - 5 seftimane:
tutti i clorurati organiei, meno quelii col-
locati in altre classi; tutti gli insetticidi si-
stemici; Dimetan, Isolan, Polisolfuro di
bario, Thiodan, Brestan, Tuzet.

IT - 3 settimane:
tutti gli insetticidi fosforganici, eccezione
fatta per quelli che sono posti nella classe
I o II; Acaricidi, cloronitrobenzolo, DDT,
Caratano, Nirit,

IO - 2 settimane:
Aramite, Chlorthion, Diazinone, Dipterex,
Eradex, Lebaycid, Malathion, Nicotina, Fo-
sdrin, Sevin, Tedion, Kelthane, tuiti i fun-
gicidi di sintesi meno quelli posti in altre
classi.

IV - 4 giorni:
limitatamente alle colture il cui raccolto
si protrae per un lungo periodo (cetrioli,
pomodori, peperoni): Chlorthion, Dipterex,
Eradex, Kelthane, Malathion; Nicotina, Fo-
sdrin, Sevin, Tedion, Bulbosan, Captano,
Tiocarbammati, Thiurame.

teressi bene ed anche male intesi di carattere
commerciale ed industriale hanno contribuito
a rendere la fitofarmacia una delle piti grandio-
se imprese nel campo agrario, come nutmero di
persone e personalitd tecniche e scientifiche
che se ne inferessano, come volume di mate-
riali che richiede a dispesizione, come somma
di impegni finanziari diretti ed indiretti che
coinvolge. Alla fitofarmacia sono destinati spe-
cifici centri sperimentali, vi si impegnano interi
complessi industriali ed organizzazioni com-
merciali di prim'ordine, si dedicano specifici
congressi e riunioni su piano nazionale ed in-
ternazionale e corsi di inseghamento superiore.

Ma — quello che pit conta in questa sede
mettere in vista — & che al necessario ulterio-
re sviluppo della fitofarmacia si considera, per
unanime affermazione, strettamente connesso
il progresso dell’agricoltura moderna e 'assol-
vimento dei sempre pili impegnativi program-
mi che a questo sono stati assegnati per risol-

vere i problemi dell’alimentazione dei Paesi
pitt dotati e di quelli sottosviluppati. Da qui &
discesa T'altrettanto poderosa ondata di inte-
ressi — materiali, sentimentali, psicologici —
verso la discriminazione degli effetti indeside-
rabili dei fitofarmaci. Ondata che si & concre-
tata con le prime ricordate vivaci manifesta-
zioni della pubblica opinione, ma ancor piu
consistentemente — e, senza dubbio, pill co-
struttivamente — con la grandiosa serie di ri-
cerche impostate in campo tossicologico, in
campo igienico, in campo biologico sui cui esiti
invigilano sia le imprese private, sia le pubbli-
che amministrazioni e sia infine le maggiori
organizzazion mondial che vanno dalla FAO,
alla WHO, a quelli internazionali come I'OEPP
la GEFAP, ecc., che avremo occasione di richia-
mare in seguito e che si trovano specificate
nella relazione del Dr. GRANHALL,

T in considerazione di fanto che, nell'orga-
nizzare questa seconda edizione delle « Giorna-
te Fitopatologiche », & parso pil che opportu-
no, doveroso, dare un posto preminente alla
guestione degli effetti indesiderabili dei fito-
farmaci, che veramente — ci si perdoni 1'abu-
sata espressione — rappresenta la « chiave di
volta » della moderna fitoiatria. A cid ci ha
spinto anche Pammaestramento offertoci dalle
« Giornate Fitopatologiche » dell’anno passato
nelle quali — e molti dei presenti lo ricorde-
ranno — la questione dei « residui » (non pre-
vista o, perlomeno, non prevista di tanto rilie-
vo) la fece da padrona e rappresentd, grazie
allimpareggiabile « verve » del caro collega
scomparso Prof. MrL1s, il sale oltre che « il pe-
pe » del nostro incontro.

b - -

La questione degli effetti indesiderabili dei
fitofarmaci ha molti pitt aspetti di quello che
dalla generalitd dell’opinione pubblica si cre-
de. Vi & 'aspetto del costo dei prodotti agricoli
che, sebbene cid possa sembrare paradossale,
v'é chi ritiene risulti proporzionalmente pill
elevato che non ricorrendo a mezzi di lotta bio-
logica o meccanica; vi & l'aspetto delle offese
arrecate ai componenti della fauna non dan-
nosa all’agricoltura, in cui si innesta la minore
efficacia della lotta biclogica, i difetti di impol-
linazione (1’80 per cenfo delle Angiosperme
sono ad impollinazione entomofila), Ia dimi-
nuzione delle popolazioni di volatili, di altri
animali selvatici, dei pesci, con correlati disagi
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Tabella n. 3. - PERIODO DI SICUREZZA IN SETTIMANE DEI FITOFARMACI AMMESSI AL

COMMERCIO IN AUSTRIA E USATI PER PIANTE DESTINATE ALLA ALIMENTAZIONE

UMANA E DEL BESTIAME.

periodi di la-

Perindo di Ia-

preparati tenza in set- Preparati tenzd in set-
timane mine
Agrobar 5 Delan Spritzpulver 2
Agrovin . 2 Dicontal (i) . 3
Altuan flussig . . 5 Dieldrin-Staub . 5
Aktuan-Spritzpulver . 5 Dielfor-Gamma 5
AXktuan-Staub . . 5 Dielfor Spritzpulver . 5
Albert-Drilltox . . 5 Dielfor Supra Spntzpulver 5
Aldrex-Streu-und Staubemlttel - 5 Dimecron 20 5 -
Aldrex 2 (Emulsione) 5 Dipterex 80 . 2 (IV)
Aldropur-Emulsione . 5 Dipterex-Staub . 2 (Iv)
Alentimal . . 2 (IV)y*#) Dithane-M 22 . 2 (Iv)
Alentiphos 2 (Iv) Dithane Staub . 2 (1IV)
Alentispin 2 Dithane Z 78 . . . 2(Iv)
Aramite 15 2 Dithane Z 78 Staub . 2(Iv)
Arcomuls . 5 Duphar Parathion MO . 2
Ardap D . ‘5 Duphar Parathion MO HK 3
Asystin P . 2 (V) Duphar Thedion V 18 M.O.. 2 (Iv)
A-Tetrabar 3 E 605 forte Universal Inseltizid 3
Azira 2 (Iv) E 605 - Spritzmittel 3
B 500 E 605- Staub . 3
Basudin Aerosol Eforol-D-Staubemltte} 5
Basudin-Emulsione Eforol-Spritzmittel 3
Basudin R Sprintpulver Eforol-Stiubemittel 3
Basudin-Stibemiitel . Eforol-Ulira . 3
Binarin. E-Ideal-Akarizid 2
Bladafum . E-Ideal-FEG Malathmn Emul-
Brassicol . sion . e e . {Iv)
Brassisan . Ekation . . .
Brestan. . Ekatox ZO-Pulver .
Bulbosan . . Ekatox-Stiubemittel .
C-B-Ho—Spntz-Suspens:on . Endocid 50
C-B-Ho-Stauh . Endrex .

C-B-HO-Streumitiel .
« Celanex »-Raucherspan .

Endrex Staut;
Endin rapid .

Clortione . . {Iv) Endrotox .

Clortione forte Nehell su.ng Eradex . ().
Cit 80 G Staub. Etiazol .

Clt-DDT-Gamma-Sprltzpulver . FAC 20

Cit-DDT-Reingamma-Staub .
Cit Gameldrin Sprxtzpulver .
Colotox

Lt G n L b3 b T L LN L L U ) L U b B b D

Forst-Viton Emuls1on
Forst-Viton Nebell sung
Forst-Viton-Staub .

UIUIMUIUIMNU]LHLHMMNUILHLHMMQJNUIN

Copramat . 2 (IV) Fuclasin Ultra . {1v)
Cuman . 2(IV) Camumnacid-Staub .

Cuprosan . 2(Iv) Gammalo .

Cyprex. . . 2 Gammalo-neu-K

DDT-50-Agro . 5 Gammamul .

DDT-Emulsion-Epro. . 5 Gamma Nexen Satrk

DDT-Spritzpulver Lins. 5 Gammapuder G-50 .




Segue tabella 3

Hﬁeriond'b' Qi L

preparati { tenza in set-
% timane
l
Gammarol-E-Giessmittel . . - 5
Gammarol-Spritzmittel . 5
Gammarol-Spritzpulver . 5
Gammarol-Supra-Spritzpulver . 5
Gamma-Spritzpulver « Bayer» . 5
Gamma-Spritzpulver 80 « Epro» 5
Gamma-Stiubemittel « Bayer «. 5
Cesarex-Neu . 5
Gesarol 30 . 5
Gesarol—-Gamma-Spntzpulver 5
Gesarol-Gamma-Staub . 5
Gesarol-Stiubemittel 5
Gusathion-Emulsion . 3
Hexalo-R . 5
Hexamul . . . « « = =« « =« 5
Hexapuder . . « - - - * - 5
Hoechst 2799 5
Hortex Emulsion . 5
Hoxtex flilssig . . .« - 5
Hortex-Spritzpulver . - 5
Hortex-stark . . . - - 5
Hortex-Staub . . . - 5
Inexit 53 Emulsion . . 5
Inexit 53-Staub . . . - 5
Inexit 53 Suspensionpulver 5
Inexit Staub . 5
Inexit Suspension . e . 5
Isektizid Asid . . .+ - « - 5
Intox « 8» fliissig. 3
Intox « 8 »-Streumitiel . 5
Karathane LC . 3
Karathane WD . . . . - =+ - 3
Kelthane EC. . . . - - =« - 2 (IV}
Eelthane W . . 2 (IV)
Kombi-Largan Umversalmsektl-
zid . . 5
KP 2 « Huechst » . 3
Largacid . . . - % e o 3
Lebayeid . . - . -« + - - 2
Leptex . . . . 5
Lindan MO 10 . 5
Linda-Rauchermittel Linz . 5
Lmdan—Staub—-Pulver 65 . . . 5
Lutiram . - e e s 2(1vV)
Malapur . .. 2(IvV)
Malatlnun—Emulsmn—Tagger . . 2 (IV)
Malathion-Epro-Emulsion . . . 2 (Iv)

preparati

Malathmn—Epro-Staub

Malvex .

Metasystox () .

Metasystox 10 .

Metasystox R

Miltox .

Nexa-Fog—-Forst .

Nikotinspritzmittel « Epro » .

Nirit cone. « e

0O 3818 B .

Orthocid 50 . .

Orthocid Staub .

Ortho Dibrom 8 .

Ortho-Phaltan 50 .

Paridel .

Perthane EC. .

Phenkapton « Gelgy »

Phosdrin E.C.

Pirox L .

Plantan—Gammastaub

Poksin .

Polyram .

Pomarsol forte .

Pomosept R .

Primin . .

Radoxal E 58 .

Regio-Tabakextrakt

Rhotane WP-50.

Sevipur .

Shell DDT-Emulsmn

Shell Dxeldnn—Emulswn

Silvapur

Stratilon

Thiotox .

Toxaphen—Emulsmn-—Btllwarder

Toxaphen MO 50 .

Toxaphen-Staub . . .o

Toxaphen—Staubemmel Bill-
wiirder . e e

Toxaphen Suspensmn

Toxapur-—Spntzmlttel

Toxapur Staub .

Tuzet . .

T.X.L. -Staub

Venturin . .

Wefatox—Spntzmnttel

Wofatox-Stiubemittel

periodo dila-

tenza in set-
timane

2 (IV)

MMNUIU'IUIUIAU'IM

(IV) Segnala che il fitofarmaco pud essere adoperato anche seco

della lista precedente.

ndo le prescrizioni stabilite al punto IV)



Tabella n. 4. - « PERIODI DI SICUREZZA » (IN GIORNT),

N DIVERSI PAESI, PER I TRATTA-

... MENTI ALLE FRUTTA ED AGLI ORTAGGL

Demeton {Systox) .
Shradan (Pestox)
Aldrin ., . |
Clordano

Dieldrin

Endrin .

Eptacloro
Thiodan . ,
Metildemeton
Thiometon
Brestan .

DDT . .
Toxafene
Isolan

Fac .
Fosfamidone .
Gusathion .

Metilparathion

Parathion . - e e

Redandinitrobenzolo (Ni-
rit) . e e,

Karathane .

ECE .

Lindano

Metossicloro |

Diazinone .

DDvp
Dipterex . ., , | | |
Ethion ., . ., , | .

Rogor
Eradex . .
Fenkapion .
Sevin .
Fosdrin .
Malathion .

TEPP.
Nicotina
Piretro
Quassio .

| ,
j Oss. Fit,

Bolegna | Francia
{Italia) | 1962
1962
2 21y
42 (%}
35(f)  30(¥)
I 15
I 304
B 45
3IFE 21
35 (%)
33(9 21
35 (%)
3509
28(*) 15
28() 21
21 15
21 (¥)
20(9  21(%)
21 (%) 15
21(% 15
21 () 15
21 (%)
21 (%)
14 15
14 15
14 7
14 15
14
- 14
i4 15
14
14
14 15
7 7
7 7
7 7
7 2
7 10
7
7

I
|
I

Germania, 1963

30 (solo per tratt, al terreno)
30 {non su carote & ravanelli)
30 (non su fragole, carote e
ravanelli) :

solo su fragole prima della
ritura

30 (solo per tratt. al terreno)
30

21

21 (solo coniro Septoria se-
dano) 30 {solo per foglie
bietola)

30

30

21

21
14

14
14

21 (solo frottiferi)

21 (7 su cetrioli

nessun impiego

30 (21 per ortaggi)

14 (solo per ciliegie

10 (30 per innaffiamento)

14

i4
14
14
7
4
7 (4 su cetrioli)

8
nessuna limitazione
nessuna limitazione

|

5.U. d'America (New York),
1963 (*#%)

e —

21 gg (mele e pere)

35 (mele e pere); 45 (pesche
e susine)
nessun residuo

30 gg {tutte Ie frutta)

60 giorni {melo e pero)
21 gg in pesche e 15 Eg in
altre frutta

14 gg (tutte le frutta)

21 gg (mele e pere)
60 gg (mele e pere)
60 gg (mele ¢ pere)

14 gg (mele e pere) e 10 gg
(ciliege)

30 gg (mele e pere); 60 gg
pesche; 45 gg (ciliegie)

1 g (tutte le frutta)

1 g (mele e pere)

4 gg (pesche) e 3 gg (altre
frutta)

3 gg (mele, pere e ciliege)




Sepne tabella 4

i
i

Oss. Fit. |
Bologna | Francia

Germania, 1963

5.U. d'America (New York),

}1 (Ttalia) 1962 1963 (**)
l 1962
| |
Rotenone . 7 nessuna limitazione
Benzensulfonati . 7
Clorobenzilato 7 7
Clorocide . 7 14 (7 per cetrioli)
Kelthane 7 14 14 gg su pesche e 7 gg su
altre frutta
Tedion . 7 nessun limite
Captano . 7 3 (su fragole e ortaggi) nessun limite
Ferbam . 21 giorni su pesche e 7 gg
su altre frutta
Zineb 7 gg su mele e pere; 30 gg
su prugne
Thiram .

nessun limite su mele.

(*) E escluso dall'impiego sui prodotti orticeli.

(**) Indicazioni riguardanti melo, pero, ciliegio, pesco, susino.

per le attivitd venatorie e di pesca; vi & I'aspet-
to degli incidenti cui nel corso della prepara-
zione, distribuzione ed impiego di sostanze
cosl caustiche o velenose si pud andare incon-
tro, eccetera. Ma quella che di gran lunga so-
vrasta gli altri nel determinare apprensioni e
preoccupazioni di ogni tipo e ad ogni livello
nel pubblico, & la questione dell'inquinamento
che pud risultare nei prodotti agricoli, freschi
o trasformati, da parte di sostanze nocive al-
T'organismo umano.

La nostra qualificazione e la sede in cui par-
liamo, esclude, perd, qualsiasi velleita di ar-
gomentare in campo tossicologico. I1 mondo
intero ha maohilitato illustri specialisti e dota-
tissimi specifici centri di studio che provvedo-
no a dire la loro parola in merito. Anche in
Italia abbiamo ricercatori (ed & gui con nei il
Prof. Dz MaTTEL, uno tra i pilt iliustri) che se-
puono, per certi aspetti, a fianco nostro, la tos-
sicologia dei fitofarmaci.

1i discorso che oggi vogliamo fare non ri-
chiede — si vedrd — ’elemento igienico-tossi-
cologico se non per quel tanto che esso entra
nella caratterizzazione generale del problema
dei fitofarmaci. Ed entro questi Hmiti, ci sono
sufficienti indicazioni di oramai pubblico domi-
nio e che, comunque, si possono incontroverti-

bilmente ricavare dai reperti che gli specialisti
hanno fatto conoscere.

oo sk

Per prima cosa esaminiamo come la que-
stione degli effetti indesiderabili dei fitofarma-
ei agricoli pud frovare soluzione.

Nei suoi termini pitl semplici & presto det-
to: si inibisce totalmente I'impiego di mate-
riali chimici nella lotta contro le avversita del-
le colture agrarie. B una posizione assurda per
i pil; ma non per tutti dacché ha, anche auto-
revoli, sostenitori, B, poi, una posizione che
possiede le sue brave patenti di legittimita per
chi si richiama al valore delle leggi. Esistono o
no le leggi sanitarie che non ammettono nei
prodotti agricoli, né nei derivati presenza alcu-
na di materiali chimici estranei? Non si espri-
me in questi precisi termini, ad esempio, il le-
gislatore degli Stati Uniti d’America? KEppure
gli esiti delle recentissime analisi compiute in
questo Paese su diecimila campioni di latte
hanno rivelato che tale prezicso materiale, in-
sostitnibile nell’alimentazione infantile, contie-
ne pressocché nel 100 per cento dei casi, resi-
dui di clorurati organici ed altri principi chimi-
ci applicati alle colture foraggere. Le analisi
fatte sulle carni e sulle derrate agricole pre-
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levate su diversi mercati pubbhm portano a
~consimili-risultanze..

La legge va rlspettata? Allora si prmblsca

I'uso di antiparassitari, dacché & un dato di fat-
to incontrovertibile che parte di questi possono
trovarsi negli elimenti; e che da questi pos-
sono passare all’'organismo umano ed accumu-
larsi in esso con conseguenze che possono es-
sere dannose.

Trattasi, tuttavia, di una posizione assurda,
dicevaimo, nell'opinione dei pit e dei pitt qua-
lificati studiosi della materia.

Ci sia concessa, qui, una brevissima digres-
sione. Nel parlare dei pilt qualificati studiosi
intendevo proprio riferirmi — in premis —
al Prof. GrannI. Della persona, ciog, che non
si sa se per malignitd o per ignoranza ¢ per un
sadico desiderio di confondere ancor pit le gia
confuse idee, si vuole rappresentare come il
campione degli antagonisti ad oltranza dell’'uso
dei fitofarmaei.

L’equivoco & grosso e ci permettiamo di ru-
bare un poco pil di tempo alla vostra atten-
zione per toglierlo di mezzo, assumendo esso
un valore tutto particolare di portata generale.

Granp1 € stato ed @ si sostenitore — e quale
sostenitore — della necessitd di salvaguardare
per quanto & pill possibile 'equilibrio naturale
e di indirizzarlo verso posizioni a nei — dal
punto di vista fitopatologico — favorevoli. Ma
non si ¢ mai opposto, né si oppone ad un de-
bito impiego dei fitofarmaci, anche dei pitt mo-
derni, dei modernissimi. Citiamo, a testimo-
nianza, un nostro appunto di commento ad uno
scritto del Prof. Grann: del 1938:

Escluso il « blocco » totale all’impiego dei
fitofarmaci non rimane che il ricorso ad un
loro « impiego condizionato ». Condizionato in
che modo? Anche qui & necessaric intendersi
in termini chiari ed inequiveeabili. Occorrono
disposizioni normative che non offrano il fian-
co alle evasioni, talvolta anche alle pin smac-
cate, con conseguenze peggiori del male che le
norme volevano evitare. Disposizioni normative
e di legge che debhono essere, anche in questo
caso, frutto di un’attenta, ponderata, collegiale
vaIutazwne degli effetti che esse esercitano in
tutti i settori dell'interesse pubblico e privato
e sulla validita di tutti i termini di natura scien-
tifica, tecnica, economica ed organizzativa di
cui la questione dell’applicazione dei fitofarma-
ci si compone.

Le fonti prime per la codificazione legisla-
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tiva in materia sono, e gia da tempo chlara-

~mente-individuate. Esse si rifanno-a:

— lindicazione di limiti di tolleranza dei
residui dei fitofarmaci rilevabili sui prodotti
agricoli, freschi, conservati o trasformati;

— la indicazione di un periodo di sicurezza
del trattamento chimico rispetto al momento di
maturith commerciale dei prodotti agricoli me-
desimi.

La prima delle quali fonti & pifl che altro di
spettanza dell'igienista e del tossicologo; 1a se-
conda del tecnico e dell’operatore agricole.

Debitamente inquadrato il rispetto delle
due norme ora enunciate, ne consegue oltre
che la salvaguardia della salute pubblica — in
riferimento alla quale esse norme sono preva-
lentemente dirette — anche il superamento de-
gli altri inconvenienti di carattere biologico, so-
ciale ed economico, prima considerati e che fan
parte del cumulo degli effetti indesiderati di
cui la chemioterapia agricola & accusata.

Vediamo ora che cosa s’intenda per limiti
di tolleranza e per periodo di sicurezzo: e fino
a che punto su di essi si possa fare affidamento
nei nostri programmi di salvaguardia dai peri-
coli nell'uso dei fitofarmaci,

La tolleranza dei residui di fitofarmaci negli
alimenti si informa al principio, oggi di gene-
rale accettazione, secondo cui 'ammontare di
tali residui « non dovrebbe essere superiore a
quello conseguente all’applicazione di buone
pratiche agricole, purché 'ammontare finale
dei residui nel cibo giornaliere non risulti su-
periore al quantitativo considerato accettahile,
perché non nocivo, in un consumo a lungo ter-
mine di detto cibo da parte deli’'uomo ».

La relazione del Dr. Granmary documenta
come intense siano, anche su piano internazio-
nale, gli sforzi affinché sulla scorta di questa
apparentemente semplice definizione si arrivi
a delle cifre precise, che soddisfino tutti;

La necessita di disporre di qualcosa di «pre-
ciso e di generale soddisfazione » in materia &
sentita, fra l'altro, per esigenze commerciali.
I chiaro che pilt le singole nazioni si faranno
vigilanti per cid che concerne l'inguinamento
chimico degli alimentari (tutto lascia preve-
dere che su questa via si procederd a grandi
passi nell'immediato futuro) gravi impedimenti
negli scambi nasceranno se, com’é adesso, i
singoli Paesi fissano dei limiti di tolleranza dif-
ferenti, capaci di creare perplessitd agli anali-
sti dei singoli Paesi.



Tabella n. 5. - PERIODI DI SICUREZZA SEC. L’OSSERVATORIO PER LE MALATTIE DELLE

PIANTE (Sez. di Patologia Vegetale e Sez. di Entomologia) DI BOLOGNA, 1962(%) ..

antiparassitari periedo di

nome

gEruppo

~| sicurezza in
] settimane

Demeton (Systox)
Shradan (Pestox)

Aldrin

Clordano

Dieldrin

Endrin

Eptacloro

Thiodan

Metildemeton (Metasystox)
Thiometon (Ekatin)
Brestan

DDT
Toxafene

Isolan

Fac

Fosfamidone

Gusathion

Metilparathion

Parathion
Rodandinitrobenzolo (Nirit)
Karathane

E.C.E. (Gammesano)
Lindano

Metossicloro
Diazinone

DDvVP

Dipterex

Ethion

Rogor

Chinotionato (Eradex)
Fenkapton

Sevin

Fosdrin
Malathion
TEPP

Nicotina

Piretro

Quassio
Rotenone
Benzensulfonati
Clorobenzilato
Clorocide
Kelthane
Tedion

Captano
Ditiocarbammati

Insetticidi fosforati organici

Insetticidi cloroderivati organici

Insetticidi fosforat: organici

Anticrittogamico

Insetticidi cloroderivati organici

Insetticidi carbammati
Insetticidi fosforati organici

Anticrittogamici

Insetticidi cloroderivati organici

Insetticidi fosforati organici
Acaricidi

Insetticidi carbammati
Insetticidi fosforati organici

Insetticidi di origine vegetale

Acaricidi

Anticrittogamici

&

(*) Gli antiparassitari per i quali & previsto un ¢ periodo di sicurezza » maggiore di 2 settimane, vengono csclusi
dallimpiego contro i parassiti delle piante orticole, delle foraggere, dei cereali.
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Tabella n. 6. - «PERIODI DI SICUREZZA» SECONDO IL «BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT-AB-

- TEILUNG FUR PFLANZESCHUTZMITTEL UND- GERATE» BRAUNSCHWEIG (GERMANIA) 1963

preparato 0 sostanza attivi fruttiferi ortaggi (all'aperto o 1 piante i'nc.lustriali.
| sotto vetro) I compresi i foraggi
INSETTICIDI
Clorurati organici
Aldrina . . . . . .+ - . 30 30 (%) 30 (%
solo contro insetti su o nel terreno

CBHo. . . « .« « « « » 30 30 30
Clordano . . . - .« - + = 30 30 (%) 30

. Hostatex . . . « « + + < = 30 30 (%) 30
DDT. . . . +« « « + - - 30 30 30
Dieldrina . . . . - + . 30 303 30
Thiodan . v e e e 30 0 30
Endrina . . . . . . . - . solo nelle fragole e — 30 (%)

solo prima della fio-
ritura e dopo la rac-

colta.
Eptacloro . . . . . « . - 30 (1Y) 30 (%) 30
sole contro insetti su o nel terreno
Esaclorocicloesano . . . . - solo su piante forestali
Lindano . . . - . + - « 30 21 21
Metossicloro . . . . .« . - 14 (ciliegie 7) 14 14
Toxafene . . . 30 30 KILRC)
Fosforganici
Chlorthion . . + . + « « = 7 7 7
Delnav . . . .+ .+« - - — — 14
Metildemetone (Metasystox). . 21 21 21
Diazinone e e 10 10 10
per innaffiamento 30
Dibrom . . . -« « « « + - 4 4 4
Dimetheat (Reger) . . . . - 14 14 14
Thiodimeton . . . . + - . patate solo per le col-
tiv. da seme; barba-
bietole non prelevare
foglie prima della rac-
colta
Endothion . . . . . . . - 28 28 28
Ethion . . . . + - « .+ - 14 14 14
Fenthion (Mercaptophos) . . 10 10 10
Gusathion e e e e s 14 14 14
Malathion . . . . . . - - 7 7 (cetrioli 4)
Parathion . . . . - .« - . 14 14 14
Metilparathion . . . - . . 14 14 14
Fenkapton . . . . . . . - 14 14 14
Fosdrin . . . . . « « - = 4 4 4
Rodandinitrobesolo (Nirit) . . 21 — —
Tecnasen (Myfusan) . . . . — 28 —

nell’insalata sino alia
chiusa del caspo;
nei pomodori 3
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Sepue tabella 6

preparato o sostanza attiva |

prest i foraggi

Dithianon . . . . . .
Brestan . . ., . . . .
Caratamo. . . . . . .
Mercurici . . . . . .

Diticcarbammati (Zineb, Ma-
neh, Ferbam, Ziram) . .
Wepstn . . . . . . .
Fosfamidone . . . . .
Trichlorphon . . . . .
Folithion . . . . . .

Carbammati

Sevin ., . . . . . . .
Isolan. , . . . . . .
Mesurol . . . . . . .

Di natura vegetale

Derris (Rotenone) . . .
~ Nicotina . . . . . . .
Pirettro ., . . . . . .
Quassio . . ., . . . .

Fumiganti nelle serre

Sulfotepp . . . . . .
Tetradifon . . . . . .

ACARICIDI

Chinothionato {Eradex) .
Chlorbenzide (Chlorocid)
Chlorfensen e e e
Dinitroalkilphenylacrylat (Acri-
sidy., . . . ... ..
Kelthane . . . . . . .
Tetradifon . . . , . .
Tetrasul (Animert) . . .

MOLLUSCHICIDI
Metaldeide . . . . . . . ,
FUNGICIDI

Polisolfuro di bario . .

Captano . . . . . . .
Brassicol. . . . . . .

T
sotto vetro)
21 21
— Co2L
21 (cetrioli 7)
solo prima e durante
il trapianto
-7 3
Melo 42 —
21 21
10 7
10 10
7 7
21 21
21 21

nessuna limitazione

8 8
nessuna limitazione
nessuna limitazione

s -4
— 7
14 14
14 . 14 (cetrioli 7)
14 14 (cetrioli 7)
21 21
14 14
14 14 (cetrioli 7)
14 _ 14 (cetricli 7)
21 21
30 —

3 (fragole 7) 7
—r 21

sole fino all’inizio
della formazione del-
[a palla.

21
30

21
21

14

21
14

21
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Segue tabella 6

preparato o sostanza attiva ‘

ortuggi “(all'apertO“D““" . piante industriali- Comm—- e .

fruttiferi A .
sotto vetro) ] presi i foraggi
EP 2 .. . . . « « « « — solo per la conserva-
zione del cavolo in-
vernale in autunno od
inverno, da sfogliare
prima  dell'impiego.
Brassisan . . . . . . . . — solo per trattamenti e
al terreno prima o
' durante il trapianto.
Bulbosan . . . . . . . . — cetrioli 5, pomodori 3 —
Dodina . . . . . . « . . 14 — —
Du-Ter solo contro la Sep- nelle foglie di barba-
toria del sedano bietola
Rameici . e nessuna limitazione
Zolfo e polt. solfocalcica . nessuna limitazione
Thiurame (TMTD, DPTD, Me-
tiram) . e e e e e 7 3 7

(1) Nelle fragole solo prima della fioritura e dopo la raccolta.

(2) Non nelle carote e ravanelli.

(" Per trattamenti in superficie contro le arvicole: 42 gg.

Ma al di fuori di queste tutt’altro che tra-
scurabili finalith di ordine economico, il gran-
dioso complesso di attivita in corso nel campo
dei residui interessa — ed interessa in ma-
niera di gran lunga superiore — ai fini igieni-
co-sanitari delle differenti collettivita nazionali.

Seguendo vari criteri e metodi di indagine,
che qui sarebbe ozioso anche solo schematica-
mente ricordare, diversi Paesi hanno, e gia da
parecchi anni, stabilito dei limiti ufficiali per la
tolleranza dei residui, che vengono man marno
aggiornati in base ai nuovi prineipi atlivi mes-
si a disposizione dall'industria e dalle risultan-
ze di nuove tecniche di indagine.

La nazione che ha preso da pii tempo simili
iniziative & quella statunitense che, col cosid-
detto « Emendamento di Miller », introdusse
nel 1954 nella legge generale della qualifica-
zione igienica degli alimenti, un dettagliato
elenco dei limiti ammessi per ogni singolo £-
tofarmaco.

Con criterio analogo a quello seguito negli
Stati Uniti d’America una lista del genere &
stata, ope legis, promulgata in Canada. In Olan-
da si & giunti al medesimo risultato seguendo
una metodologia un poco diversa, ma con indi-
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cazioni e risultati corrispondenti. Cosl & stato
fatto in Svizzera ed in Russia. Aliri Paesi che
sono intervenuti con elementi espliciti nella
legislazione sui residui, sono la Francia e la
Germania; mentre numerosi altri si accingono
a seguire I'esempio dei nominati, aderendo alle
Commissioni Internazionali che stanno lave-
rando in proposito.

Abbiamo riportato quanto sopra pill che al-
tro per significare che esistono nel settore dei
limiti di tollerabiliti dei residui di antiparassi-
tari larghe dotazioni di dati obiettivi, ai quali
il nostro Paese pud fin d'ora fare sicuro affi-
damento e come privata iniziativa e, con 1 tipi
di adattamenti che il caso richiederd, come ini-
ziativa pubblica guando questa dovrd in un
tempo ormai non lontano, allinearsi con gli al-
tri Paesi civili su questo ordine di provvedi-
menti.

Passiamo ora ai periodi di sicurezza. Essi
sono, notoriamente, quegli intervalli di tempo
che devono intercorrere dal momento dell'nl-
tima somministrazione di un dato fitofarmaco
al momento del raccolto della coltura (o della
parte edule della coltura) in oggetto. & eviden-



te che 1a lunghezza di tale periado sara propor-

zionale al grado di persistenza ed a quello di

~tossicita-del fitofatimaco in causa: e che nella
sua determinazione influiscono anche fattori
estrinseci al fitofarmaco, che vanno daj metodi
colturali, al terreno, al clima, ai sistemi di rac-
colta, alla particolare cultivar, eccetera.

Anche su questo argomento esistono nume-
rose indicazioni specialmente di origine stra-
niera. In Italia i nostri Uffci periferici del Ser-
vizio Fitopatologico diffondong gid da qualche
anno prescrizioni del genere che sostanzial-
mente corrispendono a quelle d’altri Paesi, al-
meno europei. £ un aspetto, questo, dell’inter-
vento tecnico nella questione della salvaguardia
igienica della produzione agricola di notevole
interesse che ci preme sottolineare: anche per-
ché vi & chi ritiene che questo possa risuitare
il mezzo pit sicuro ber raggiungere un accordo
internazionale per la qualificazione, dal punto
di vista dei residui, dei prodotti agricoli di
scambio,

Se le armi dei limiti di tolleranza e dei pe-
riodi di sicurezza sono considerate le pilt effi-
cienti per sollevare il settore delle applicazio-
ni fitoiatriche : dalle pesanti ombre che gli in-
combono, non song tuttavia le uniche. Queste
due armi, & chiaro, puntano innanzittutio a ri-
solvere la questione igienica, anche se, special-
mente la seconda, quella dei periodi di sicurez-
za dei trattamenti, pud notevolmente incidere
sugli altri aspetti della piuttosto ampia rosa
degli « effetti non desiderahili » dei ftofarma.
ci cui sopra abhiamo fatto cenno.

Occorre, ed in effetti esiste, qualche cosa
d'altrg,

Trattasi, ad esempio, del sistema degli in-
terventi antiparassitari gu segnalazione. & un
sistema che pud portare a considerevoli risul-
tati, tanto economici che biologici: ma che fino
ad ora urta contro molte difficoltd per trovare
soddisfacente applicazione, Pregiudiziale affin-
ché si possa ad esso ricorrere, & che possegga
un’ampia portata territoriale, con un elevato
grado di investimento delle colture interessate
dal patogeno in causa, che disponga di un siste-
di rapida comunicazione per la raceolta dei ri-
lievi e la corrispettiva propagazione degli or-
dini di intervento, che sia assistito da una de-
bita organizzazione capace tanto di sostenere
I'onere dell’assistenza quanto di vigilare sgl-
l'applicazione delle direttive date; e dotato, in-

fne, di un‘autorita per farle rispettare nell'in- e
- Yeresse. della. eollettivigd, o oo

Le difficolta che si riscontrano nella reatiz-
zazione, su tali criteri, della lotta contro infe.
zioni quali Ia ticchiolatura delle pomacee, 1a
peronospora della vite e delle solanacee e con-
tro infestanti come il verme delle mele o gli
acari di piante erbacee ed arboree, anche in
zone che pur godono di molte delle pregiudi-
ziali sopra accennate, fanno ritenere che anche
da nei non si puo fare affidamento (almeno per
1 momento) sul sistema degli interventi su se-
grelazione se non in maniera subordinata, al-
meno per quanto concerne la situazione del
problema degli effetti indesiderabili delle ap-
plicazioni chimiche contro le avversity delle
colture agrarie,

Assal pilt vi & da contare su quella serie di
Provvedimenti, cui oggigiorno si da collettiva-
mente il nome di Iotta integrate. £ un in-
dirizzo di estrema saggezza biologica e di quan-
to mai responsabile considerazione di buona
parte dei problemi aperti dalla moderna che-
mioterapia agricola. La sua enunciazione & ah-
bastanza semplice, consistendo essa in un ra-
giornato e ragionevole contemperamento delle
applicazioni chimiche, con tutti quei mezzi, di
carattere biologico, mececanico, fisico, e dj
estrazione naturale od artificiale che sia, ca-
paci di contenere Paggressivita e quindi la dan-
nosita dei vari patogeni. Qui si chiamano in
causa le antiche glorie della lotta biologica, nel
significato pin ampio della parola, scortata di
tutte le tecniche antiche e moderne per favo-
rire Pattivita dej Parassiti e predatori dei fito-
fagi, verso i quali ultimi Eli interventi chimici
saramno diretti se ed in quanto e quando ne-
cessari.

Sostanzialmente tutti i mezzi «nap chimiejn

‘POSS0N0 servire ai disegni della lotta inte-

grate compresi gli ultimi ritrovati, di cui tan-
to si parla, anche con qualche accento fanta-
scientifico, speculanti sulla sterilitd indotta nei
maschi o sui richiami dj quest’ultimi verso luo-
ghi di distruzione cui i guidano provocanti
odori sessuali, Verso il Programma della lottg
mtegrate v'é un notevolissimo interesse de-
gli ambienti scientifici e tecnici internazionali
specialmente per I'evidente favorevole influen-
za che si puo trarre nel sollevamento da incon-
venienti alle convivenze faunistiche naturali, 11
pill serio impedimento alla realizzazione prati-
ca dei programmi di cui si parla (a parte certe
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Tabella n. 7. - «PERIODI DI SICUREZZA» (IN GIORNI) AMMESSI DAL MINISTERO DELL'AGRI-

" COLTURA FRANCESE, 1962

. psservazioni particolari
di latenza

e

prodotto \ periodo

U

4) Clorurati organici

DDT . .« « o v = = = v o omos 15 Con limitazioni per trattamenti del melo
Esaclorocicloesano . . .« - ¢ 0 ¢ —

Clordano . « » + = = * = = * *° 15

Lindano. . « « « = = * * * * *°° 15

Aldmina - - - - s e oottt 30 Vietato sulle colture orticole
Dieldrina . . . o« o+ o= o5ttt 30 Vietato sulle colture orticole
Endrina . . . « « =+ = = 45 Solo sulla canna da zucchero
DDD. « « o o+ = o= 7

Metossiclore .« « o+ = o+ =t 0 T 7

Etilenfenildicloroetano . . - - =+ ° 7

Toxafene . « » + + *+ = * * 7 21

Eptacloro . . - - - = ot T T . 21

Clorthiepin . « - « « = = * ° °° 15

B Esteri fosforici

TEPP . . « o o =+ & oot 2

Sulfotep . . - + = = * ot — Solo sulle piante da fiore in serra
Parathion . . « - « = = = 7 15

Metilparathion . « - - « + -~ ° 15

‘Diazinone . . .« & = o+ o+t 15

Malathion . . - - + = = * * * °° 7

EPN. . « o o+ v o =m0 15

Triclorfon . « -« - s s oottt i

Azinphos . . + - - st ottt 15

Clorthion . - « « « = « = = = *° 15

Isoclorthion . - « - + = ¢ T 15

Dioxathion. . . » « « = © = * " ° 15

Mercaptophos . - o - o0t T 15

Dhiethion . + - « « = « « = °° 15

Fenkapton . . - « « + = = = * "' 15

Carbofenothion . . - » « -~ = * = ° 15

Trimetoato. « .+ « + =+ * ot 15

) Insetticidi sistemici

Metildemeton 21 Victato sulle colture orticole
Metilossidemeton .+« o« 0t T 21 Vietato sulle colture orticole
Endothion . « +» « = = « = 7 21 Vietato sulle colture orticole
Fosfamidone . . « + « + + T 21 Vietato sulle colture orticole
Dimetoato . . - + <« 0T 7 Vietato sulle colture orticole
Morphothion .+« + - vt Tt 15 Vietato sulle colture orticole
Azidithion . . - « « = = * < 0t 15 Vietato sulle colture orticole
Vamidothion . . - + + + = © "7 30 Victato suile colture orticole
Mevimphos . . - - ¢ ¢ttt T T 7

Dimefox . - « + = T 60 Solo sul luppolo
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Sepue tabella 7

prodotto d?i?;ic;a osservazioni particolari
D} Insetticidi specifici
Clorobenzilato -, 7
Dapacryl 21
Clororopropilato 7
Clorofenizone . 7
Fenizone 7
Isolan e e e 15
Diclorofeniltricloroetanolo |, 15
Clerobenzide . 15
Tetradifon . 7
E) Insetticidi diversi
Sevin . e 7
Nicotina . . . , ., .

considerazioni di ecaratiere economico, connes-
5e a particolari situazioni demografiche e so-
ciali del momento) & offerta dal principio di
base che informa tutta 1a « lotta integrata»: e
cioé quello della « soglia economica », oltre 1a
quale non & lecito lasciare progredire la den-
sita delle popolazioni di fitofagi. Purtroppo, og-
gigiorno, per le colture agrarie di maggior ri-
lievo e per le quali maggiormente si sente il
problema dei fitofarmaci, tale soglia economica
é ridotta a limiti vicini allo zero od addirittura
« si identifica con lo zero ». ® una tristissima
realtd, questa, specialmente perche dettata da
considerazioni che nulla hanno a che fare con
la fitoiatria, coll'igiene, colla salubrita dei cibi.
Ma ¢ la realtad del mondo economico, politico,
tecnico che stiamo vivendo; e che, solo, ci pos-
siamo augurare che in un futuro cambi od al-
meno abbia una attenuazione. In pratica suc-
cede, insomma, che noi dobbiamo esitare sui
mercati internazionali pere, mele o pesche, su-
sine, ciliege che non abbiano traccia di infe-
zioni di Aspidiotus, o che non mostrino esiti
alcuni di attacchi di ticchiolatura, se non vo-
gliamo incappare nelle inesorabili forche cau-
dine delle leggi fitopatologiche internazional-
mente sottoscrifte e delle altrettanto irremo-
vibili leggi della concorrenza commerciale che

la regolamentazione comunitaria ha inequivo-
cabilmente indirizzato verso i termini indicati.

Un'altra arma su cui pud contarsi nel qua-
dro del disciplinamento e delle applicazioni fi-
tofarmaceutiche & quello del bando totale ai
materiali maggiormente dotati di tossicita, di
persistenza e di aspecificitd. & un’arma a cui,
peraltro, ci si rivolge con molta perplessita in
quanto non e, evidentemente, semplice - stabi-
lire dei limiti soddisfacenti senza incorrere nel
pericolo da una parte di non raggiungere gl
scopi prefissi, dall’altra di cadere nell’'utopisti-
ca situazione di aumentare a dismisura il costo
dei piani di lotta quale risulterebbe dai nume-
rosi e ripetuti interventi che fitofarmaci troppo
poco persistenti, di relativa tossiciti e di ec-
cessiva specificitd richiederebbe.

Chi ci abbia seguito fino a questo momento
si sara reso conto che nel tentativo di schema-
tizzare un poco la materia, siamo incorsi in mol-
teplici ripetizioni e, corrispondentemente, ab-
biamo presentato come a sé stanti certi indi-
rizzi di intervento che, in effetto, non sono al-
tro che aspetti, integranti o collaterali di altri.
Chiediamo venia di queste nostre deficienze,
che sono pero in buona parte volute sia per-
ché si sapeva di corrispondere con un uditorio
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Tabella n. 8/1. - QUANTITA DI RESIDUO DEI DIVERSI ANTIPARASSITARI (ESPRESSE IN PARTI PER MILIO

_80.dA), I

ponpel-
mele- mele pere albi- | ciliegie | agrumi | mi-a- limoni- | arance | fich
pere cocche rance-li-| arance
moni
Aldrin. . 0,25 0,25 0,1 0,25
Alleirin . 4 4 4 4
Aramite . . 0 0
Arseniato di ealcio . |
Arseniato di piombo . 7 7 7 1
Arseniato di rame .
BHC (Esacloreciclo-
esano). . - o+ o+ o+ o 5 5 5 5
Bromuro di metile . 5 20 20 30
Captano . . . . 100 100 100 100
Cianurc di calcio '
Clorbenzide (Mitox) . 3
Clordano . . . . 0,3 0,3 0,3 0,3
Clorobenzilato. . . 5 5
Composti del fluoro . 7 7 4 7
Composti di nicotina . 2 2 2 2
Dalapon . . . « « - 3 1
DDT . . . - 7 7 7 7
Demeton {Systox) 0,75 0,75
Diazinone . . . . 2 0,75 0,75 0,75 | 0
Dibromuro di etilene . 25 10
Diclone (Phygon) . 3 3
Dieldrin . . . .« . - 0,25 0,1 0,25 0,25
Difenil . . . . .+ ' 110
Diuron . . . .
Dodina (Melprex) 5
24-D. . .« .« 5 5
Endrin . . « - .«
EPN . . . « « » 3 3 3 3
Eptacloro . . . 0 ¢
Ethion
Ferbam . . 7 7 7
Fosdrin . . . 8,5
Gliedina . . . . . 5 5
Guthion . . . . . 2 2
Kelthane . . . - 5 10 5 10 |
Lindano . . . 10 10 10 10
Malatione . . . .« - 8 8 8 8
Maneb . . .+ + & 7 10
Metossicloro . . . . 14 14 14
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MESSE PER I VARI PRODOTTI AGRICOLY], SEC. « FOOD AND DRUG ADM]NISTRATION»DI WASHINGTON

bietole | barba- | barba-
uva pesche susine ribes fragole | carciof asparagi ; fagioli | fagiolini | con o | bietole bietole
senza | da zuc- | (radici)
colletto | chero
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,25 0,1
4 4 4 4
0 0 0 , 0 0
3,5 3,5 3,5 3,5
7 7 7 7 7 7
5 5 5 5 5 5 :
20 20 20 30 30 50 30 30
00 100 100 100 100 100 100 100
3 3
0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
7 7 7 7 7 7 7
2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 i5 1 30 5
7 7 7 7 7 7 7 7
1,25 _ 0,75 0,3
0,75 0,75 0,75 0,75
25 5 10 10
3 3 15 3
0,1 0,1 8,1 0,1 0,1 0,0
1
5
0
3 3 3 3 3 3 3 3
0 0 0 0
1 i
7 7 7 7 7 7 7 ' 7
1 1 1 0,25
5 5
2 2 2
5 10 5 5 5 5
0 10 10 10 10 10
R 8 8 8 8 8 8 8
7 10 10
4 14 14 14 14 14 14 14
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Segue tabella 8/1.

mele- mele pere
pEl'E
Monuron .
Qvex (Ovotran} . . - 3
Paratione . e i
P-Clorofenil Fenilsul-
fone. . - o+ * * 8
Perthane .
Piretrina . . - - - > 1
Piperonilbutossido . . 8
Sesone .
Sevinm . o+ o+ ¢ - o+ ¢ 10
Sodio-O-Fenil Fenato . 25
Tedion e
TMTD . . « « =« 7
Toxafene . . - 7
Trition . . - « - ° 0,8
Zineb . 7
7

Ziram .

: pom_ 0 FRSRUUION RN IR

albi- | ciliege | agrumi pelmi | limoni- | arance
cocche arance | arance
limoni
1
5
1 1 1
15
1 1
8 8
10
10
7 7 7
2
7 7
0,38 0,8 2,0
7 7 7
7 7

qualificato, sia perché il sistema espositivo
adottato ci & parso il pit indicato a sollecitare
un'eventuale discussione.

Resta ora da dire su quelli che sono gl
strumenti perche i principi gffermati possano
trasformarsi in gualcosa di operante.

Tl pit importante di tali strumenti, sul qua-
le oggi intensamente si sta un po’ ovungue la-
vorando, & quello delle metodologia delle ana-
lisi dei residui. L'interesse a raggiungere una
" definizione el settore & indicato dalla qualifi-
cazione dei consessi che vi sono impegnati, se-
condo quanto figura anche dalla relazione del
Dr. GraNgaLL., La FAO, in particolare, & im-
pegnata a far g1 che vengano fissati sistemni di
analisi riconoscinte universalmente, unifican-
do e coordinando gi sforzi che in tal senso
stanno svolgendo le organizzazioni americane
(quale T'Association of Official Agricultural
Chemistry) ed europee (quali la Collaborative
Pesticide Analytical Committee, di Harpen-
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den). Gl accordi fino al giorno d'oggi, per
quanto possa apparire strano, non si sono rag-
giunti su piano europeo che nei rifiessi di un
limitato numero di voci, comprendenti il Ma-
lathion, il DDT, I'Esaclorocicloesano e qualche
altro. Negli Stati Uniti ed in Canada Yaccordo
ha portata alquanto pin vasta.

- Un altro fondamentale strumento per ren-
dere operante una regolamentazione dei fito-
tarmaci & quello dei sistemi di registrazione dei
presidi fitoiatrici. L'ultima conferenza della
FAQ del novembre 1962, ha previsto a questo
riguardo la creazione di un apposito gruppo di
lavoro con il compite di raccogliere e coordina-
re tutte le direttive che nei singoli Paesi si se-
guono in merito ed anche di predisporre un
modello di scheda di registrazione che dovreb-
be Ticevere accettazione internazionale. Tale
gruppo di lavoro terra certamente confo delle

. proposte che in materia ha avanzato il « Group-

ment Européenne des Associations Nationales



bietole | barba- | barba-
uva pesche susine ribes fragole | carciofi | asparagi| fagioli |fagiolini | con o | bictole | bietole
' : : senza | da zuc- | (radici)
colletto | chero
1
3
1 1 1 1 1 1 1 1
8
1 1 1 1 1
8 8 8 8 . 8
2 2 '
10 10 10 10 10
20
7 7 7 7 7 7
7 _ 7
7 7 7 7
0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 5,0
7 7 7 7 7 7 7
7 7 7 7 7 7

de Fabricants de Pesticides », cui I'Ttalia ade-
risce.

In questo settore specificatamente si lavo-
ra per fissare norme sulle modalitd di etic-
chettamento dei prodotti ammessi alla vendita:
in modo, tra ’altro, che compaia in tutta evi-
denza l'eventuale carattere di una loro peri-
colosita, nelle varie direzioni in cui questa &
possibile, B verosimile che ci si orientj su qual-
cosa di analoge a quello che 1a WHO, l'orga-
nizzazione mondiale per la sanitd, ha proposto
per i materiali usati contro i parassiti non
agricoli.

Altri strumenti ancora — di cui la regola-
mentazione dei fitofarmaci deve disporre — ri-
guardano le indicazioni necessarie per proteg-
gere e gli addetti alla preparazione e gli ape-
ratori agricoli, dagli infortuni sul lavoro e per
contenere il puriroppo dilagante numero di
incidenti in cui cadono terze persone, segnata-
mente bambini.

Il fatto che I'Italia faccia parte degli autore-

voli consessi internazionali che abbiamo avuto
occasione di ricordare, e partecipi alle relative
riunioni con qualificati esperti, fa giustizia della
ricorrente facile accusa che nel nostro Paese
il problema degli effetti indesiderabili dei fito-
farmaci non & sentito.

Questo, naturalmente, in aggiunta alle ma-
nifestazioni d’alto livello culturale, a comin-
ciare da quello dell’Accademia Nazionale dei
Lincei di due anni or sono, ad alla diuturna ed
ormai risalente a piti e pii lustri opera di molti
studiosi di altissima qualificazione.

Riconosciamo tuttavia che, in materia, da
noi, si & fatto, dal punto di vista ufficiale, rela-
tivamente poco, considerando che I'Italia pos-.
siede comprensori agricoli che sono soggetti a
massicei interventi chemioterapici e che la si-
tuazione e le tendenze di carattere demografi-
co, sociale, commerciale e di organizzazione
aziendale fanno prevedere un accentuarsi della
lotta antiparassitaria, in termine generico e spe-
cifico dell'impiego dei fitofarmaci.
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Tabella n. 8/I%. - QUANTITA DI RESIDUO DEI DIVERSI ANTIPARASSITARI (ESPRESSE IN PARTI PER

DI WASHINGT

cavoli e melan- melo
broccoli | cavol- | carote | sedani | zucche i zane | cicoria fattuga |cocor
fiori

Aldrin . . .+ « o o . 0,25 0,25 0,25 0,1 0,25 0,1 0,25 0,25 0
Alletrin e e e e e s 4 :
Aramite . . . . « .+ - . . 0 0 : 0
Arseniato di ealeio . . . . . 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
Arseniato di piombo . . . . 7 ' 7
Arseniato di rame . . . . . 3,6 3,5
BHC (Esaclorocicloesano) . . . 5 5 5 5 5 5 5
Bromuro di metile . . . . . 30 30 20 2(
Captane . . . . - » . . » 100 100 100 100 100 100 100 100 10(
Cianuro di calcio . . ..
Clorbenzide (Mitox) . . . . . 3
Clordano . . . . . « « = & 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 8,3 {
Clorobenzilato . . . . .+ « . !
Composti del fluoro. . . . . 7 7 7 7 7 7 !
Composti di nicotina . . . . 2 2 2 2 2 2 y
Dalapon . . .« .« .+ &
DOT . . « « = « « « » 7 7 7 1 7 7 7 7 ’.
Demeton (Systox) . . . . - . 0,75 0,75 _ 0,75
Diazinone. . . . . + = « 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 |
Dibromuro di etifene . . . . 73 75 30 50 30 i
Diclone (Phygon} . . . . . - 3
Dieldtin . . . . . « « + -« 0,25 0,25 0,1 0,25 0,25 0,1 0,25 0,25
Difenil .
Diaron. . « « - -«
Dodina (Melprex). . . . .
24-D . . . . . 0 e e s
Endrin . . . « « « « « « & 0 0 i
EPN. . + v ¢« o o s+ o o 3
Eptacloro . . - « - .« « + : 0 0 .
Fthion . . . - « « « « « =« ‘ :
Ferbam . . . . « « =« « = 7 7 7 7 7 7 7
Fosdrin . - « « +« = o = = 1 1 0,25 0,5
Gliodina . . . + « « « -
Guthion . . . « . + « « 2 2 :
Kelthane . . . . . « « + =« 5 5
Lindano . . . . « « +» « « 10 10 10 10 10 10
Malatione . . « . « « + - = 8 8 8 8 8 8 ] 8
Maneb . . « + - + « .+ .« 10 10 7 10 7 7 10 10
Metossiclore, . . . . . . . 14 14 14 14 14 14

Monuron . . .« .« + o« o« o+ ¢
Ovex (Ovotran). . . . « - =
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ONE) AMMESSE PER 1 VARI PRODOTTI AGRICOLI - SEC, LA «FOOD AND DRUG ADMINISTRATION»

U. 4'A.), 1960,
pomo- | prano- medica e
ipolle | arachidi | piselli patate radicchi | spinaci | dori turco | grano riso | trifeglio | olive
),25 0,25 0,0 0,1 0,25 0,25 0,1 0,0 0,0 0,0
4 2 2 .
0 0
3,5 3,5 '
7
3,5
5 5 5 5
0 200 75 30 20 50 50 50
0 100 100 100 100 100 :
' 25 25 25
0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
7 7 7 7.
2 2 2 2 2
10 '
7 7 7 7 7 7
0,75 5
0,75 0,75 075 0,75 1
75 50 50 50 50
y 3
0,1 0,0 0,1 0,1 0,25 0,1 0,0 001
1 2
0 0
3 3
0 0 0 0 0 ] Q 0 0
1 1 )
7 7 7 7 7 7
0,25 0,25 0,25 1 0,25 0,25 1
2
5
0 10 10 10
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 g
7 0,1 10 7
14 14 14 14 14 2 2 2 100
1 1
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Segue tabella 8[I1.

broceoli eczﬁ,ﬁ_ carote | sedani | zucche H;Zf:_ cicoria | lattuga ggé?
fiori

Paratione . . . . . . . . . 1 i 1 1 1 1 1 1 1
P-Clorofenil Fenilsulfone . . .
Perthane . . . . . . . . . 15 15 -15
Piretrina . . .
Piperonilbutossido
Sesone .
Sevin . e
Sodio-0-Fenil Fenato .« v 10
TDE., . . « « « + + + + » 7 7 7 7 7 7 7
Tedion .
Toxafene . . . . . . . . . 7 7 7 7 7 7 7
Trition . C e e e e 0,8 0,8 0
Zineb . . . . . . . . .. 7 7 77 7 7 7 25 25 7
Ziram . . . . . . . . .. 7 7 7 7 7 7 7 7

® vero che dal marzo del corrente anno la
legge sanitaria prende espressa posizione nei
riguardi della pericolositd del presidi far-
maceutici ad uso agricolo; ma & altrettanto ve-
ro che fintanto che non saremo in grado di
disporre di tutti quegli elementi capaci di re-
golamentare 1’applicazione della legge, 1a let-
tera, non meno che lo spirito di essa andra,
con nostro danno e scorno, eluso. Che tali ele-
menti fino ad oggi manchine potrd a non po-
chi sembrare motivo di rammarico, ma non
pud essere imputato a colpa di chichessia, da-
te le grandi incertezze esistenfi in campo in-
ternazionale, su cui abbiamo prima espressa-
mente riferite. E noi siamo convinti che ad un
regolamento carente degli elementi capaci di
farlo rispettare, sia preferibile non avere re-
golamento alcuno.

Sarebbe ‘piuttosto colpevole se in un mo-
mento in cui il problema dei fitofarmaci, nei
loro indesiderabili effetti, ha assunto un si
grande rilievo, i responsabili della tecnica e
dell’amministrazione agricola stessero, per dir-
la in termini poveri, « con le mani in mano »,
Anche per tranquillizzare su questo punto ci &
parso bene prendere Ia parcla in argomento,
nell'occasione di un’accolta cost eletta di stu-
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diosi, di tecnici ed esperti del campo fitoiatrico.

Gid da un paio di anni il Ministero dell’A-
gricoltura e Foreste ha sollecitato I'attivita dei
farmacologi ed igienisti, invitandoli a far par-
te di un Gruppo di Lavoro in cui si mettono a
fuoco proprio le questioni di cui parliamo.

La Direzione Generale della Produzione
Agricola ha previsto, nel maggio decorso, un
altro Gruppo di Lavoro, costituifo da esperti
degli Osservatori per le Malattie delle Piante.
Tale gruppo di lavore dovrebbe tra l'altro as-
solvere il compito di selezionare le informazio-
ni che nel campo della tossicitd dei fitofarmaci
sono disponibili, al fine di divulgare e, se sem-
brerd opportuno, ricavarne disposizioni da pro-
porre agli Organi periferici esecutivi dipen-
denti. Sono qui compresi, ad esempio, i dati
relativi ai limiti di tolleranza dei residui e al
periodo di sicurezza dei trattamenti del tipo di
guelli riunifi in appendice alla presente rela-
zione. A tale Gruppo, al quale & verosimile
venga attribuita maggiore autorita, spettera il
compito di sollecitare i contatti con i vari Or-
ganismi nazionali ed internazionali presso i
quali sono in corso iniziative riflettentisi nel
settore di cui parliamo. _

Dalla medesima Direzione Generale rite-



pomo- | prano- - imedicae

cipolle | arachidi | piselli patate 1 radicchi | spinaci dori turco | Brdno nso i glio olive
1 1 1 1 1 1 1 1
15
1 -1 3 3 3
8 8 20 20 20
6 § : :
7 7 7
7 7 7 7 _ 5 5
0,8 0,8 - 0,8 0,8
7 7 7 7 25 1
7 7 7 7 7

niamo che possa essere messa alle studio la
realizzazione di un organico piano di indagini
miranti a raccogliere dati obiettivi sul grado
di inquinamento delle nostre derrate alimen-
tari, sull'ammeontare dei residui dei singoli an-
tiparassitari nei differenti prodotti agricoli, sul-
le influenze esercitate in questo senso dall’am-
biente, come terreno, clima, metodi colturali,
stato di sanitd delle piante, eccetera. Occorro-
no anche conoscenze dei dati esatti sulla per-
sistenza dei residui, sul loro destino nel corso
della conservazione e trasformazione dei pro-
dotti, .

Quanto sopra, & ovvio, ma & bene specifi-
care, accanto all’incentivazione che si ha in
animo di dare alle molteplici altre iniziative
di carattere scientifico, sperimentale ed appli-
cativo cui il Servizio Fitopatologico da tempo
da il suo appoggio. Come & documentato dal
recentissimo stanziamento - approvato dal
Consiglio dei Ministri — di un miliardo e mez-
z0 per i prossimi due anni.

Contemporaneamente deve procedere I'in-
tervento a livello degli operatori agricoli. La
via migliore da seguire a noi semhbra essere,
qui, quella che passa attraverso l'organizzazio-
ne consortile. Rifeniamo, cioé, che se potre-

mo disporre di una efficiente rete di collega-
mento fra le aziende di determinati compren-
sori interessati all'esecuzione di generici o
specifici interventi fitoiatrici, sard molto pit
agevole — quando non sara il solo mezzo pos-
sibile — il poter far capo ad uno o pochi ele-
menti direttivi per far conoscere le indicazioni
di una sana e corretta fecnica fitoiatrica, pre-
tendere poi che questa venga applicata ed, ul-
timo passo, perseguire le manchevolezze che
nella sua applicazione venissero riscontrate.

Concludendo: noi non possiamo prevedere
con esatfezza quale sara la configurazione del-
la futura regolamentazione nel campo dei fito-
farmaci, né quali gli strumenti di cui il legisla-
tore potra servirsi, in riferimento al particolare
aspetto degli effetti indesiderabili dei fitofar-
maci medesimi. :

Ci sembra, perd, verosimile che si tratterd
di costituire un servizio di analisi per il con-
trollo periodico dal punto di vista dei residui
delle derrate dei vegetali fresche o trasforma-
te oltre che del latte e delle carni. Servizio al
quale sard sufficiente la disponibilitd di uno o
pochi laboratori cui far affluire i campioni pre-
levati dal personale ispettivo. It cosi, ci sembra
necessario il funzionamento di un apposite Uf-
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ficio per la omologazione di tuite le informa-
zioni e i dati che si renderanno man mano di-

sponibili relativamente alle caratteristiche dei

fitofarmaci per cid che concerne i loro indesi-
derabili effetti e, contemporaneamente, le di-
rettive per contenere quest'ulfime. A tale uf-
ficio dovrebbe spettare il compito di mantene-
re i collegamenti per gli aspetti fitolatrici in
causa, con gli operatori agricoli. Una delle sue
attribuzioni particolari sard, poi, quella di
esprimere parere sulla legittimita di progettati
interventi con fitofarmaci, sui quali siano avan-
zati — per caratteristiche della zona e delle
condizioni in cui si svolgono le operazioni —
sospetti di inconvenienti per l'incolumitd del-
I'uomo e della fauna selvatica e domestica.

Le iniziative, di cui poc’anzi si parlava, s0-
no dirette e, se realizzate, sono in grado di for-
nire, appunto, elementi di appoggio a questi
arricchimenti organizzativi del settore fitoiatri-
co di domani. '

RIASSUNTO

1 compiti della tecnica e della pubblica organiz-
zazione nel problema degli effetti indesiderabili
dei fitofarmaci

di G. GoipANicH

La dquestione degli effettl indesiderabili dei fito-
farmaci, che costituisce la maggiore preoccupazione
per il desiderats sviluppo futurc della fitoiatria, si
pud ecercare di risolvere in diverse maniere, Escluso,
per motivi d’ordine vario, il bloeco totale dell'im-
piego dei fitofarmaci, bisogna pensare ad un loro
impiego regolato da chiare disposizioni normative
frutto di una attenta, ponderata, collegiale wvaluta-
zione degli efefti che esse eserciteranno su tutil
i settori dellinteresse pubblico e privato e sulla
validitd di tanti termini di natura selentifica, tecnica
economica ed organizzativa di cui la guestione dei
fitofarmaci si compone.

Le fonti di tale regolamentazione risiedono nelle
indicazioni su:

* — i limiti di tolleranza dei residui rilevabili sui
prodotti agricoli, freschi o trasformati. In questo
senso si sono Eid e da tempo pronunciati diversi
paesi europei ed extraeuropei, riferendosi all'esito
di specifiche e dettagliate indagini sperimentali che
attnalmente sono in corso su piano internazicnale,
in vasta scala per conto delle industrie private e
delle pubbliche organizzazioni.

— i limiti di sicurezza, che rappresentano gquegli
intervalli di tempo che devono intercorrere dal mo-
mento dell’ultima somministrazione di un fitefarmaco
al momento della raccolta del prodotti agricoli.

Altro rimedio al problema dei residui pud essere
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offerto dal ricorso agli interventi su segnalaziome
che, per altro, richiedono una non facilmente rag-

. giungibile . assistenza. di carattere tecnico od alla

lotta integrate, {ostacolata nella sua realizzazione
dalle contingenti situazioni di carattere specialmente
commerciale che incomhbono sul settore dei prodotti
ortofrutticoli).

Gli strumenti per favorire una oramai divenuta
indispensabile regolamentazione del settore dei fito-
Farmaci, nei lore effetti pericolosi per la societa,
gono la formulazione di metodi di analisi dei residui
che siano accettabili su piano internazionale; ed
assieme la realizzazione di un sistema di registrazio-
ne dei fitofarmaci stessi; ed infine le prescrizioni
per evitare incidenti ed infortuni agli addetti alla
preparazione industriale dei principi attivi e delle
formulazioni, ed agli operatori agricoli ed alle terze
persone, specialmente bambini.

L'Ttalia non possiede ancora una regolamenta-
zione precisa della materia di cui frattasi. Qualche
iniziativa & stata presa dagli organi centrali e peri-
ferici del servizio fitopatologico per fissare i limiti
di sicurezza dei trattamenti e per dare informazione
sui limiti di tolleranza dei residui. ® anche in corse
di realizzazione un piano per raccogliere dati obiet-
tivi sul grado di inguinamento delle nostre derrate
agricole nel corso della loro commercializzazione.
LYintero problema degli effetti indesiderabili dei
fitofarmaci potrd, infine, trovare un felice avvio alla
risoluzione dalle organizzazioni su basi consorziali
della lotta antiparassitaria; organizzazione che & in
rapido sviluppo, negli ultimi tempi, almeno nelle
zone di pill intensa produzione di prodotii ortofrut-
ticoli di qualita, sui quali gli interventi chimici sono
di normale applicazione.

RESUME

Les responsabilités de la technique et de l'orga-
nisation publique dans le prabléme créé par les
effets indésirables des phyio-médicaments

par G. GommAnNicH

Le probléme des effets indésirables occasionnés
par les phytomédicaments, qui constitue la plus
grande préoccupation en. vue du développement
sotthaité pour le futur de la phyto-médicine, peut
&tre résolue par des maniéres différentes. En ex-
cluant, pour des raisons diverses, ’élimination to-
tale de l'emploi des phytomédicaments, il faut songe-
rd les employer selou des normes précises issues
d'une évaluation attentive, ponderée et coliégiale
des effets que ces normes auraient sur tous les
secteurs publiques et privés et sur la validité de
nombreuses données de nature scientifique, tech-
nigue-économique et d'organisation dont se com-
pose le probléme des phyto-médicaments.

Les sources d'une telle réglementation résident
dans les indications précisant:

— les limites de tolérance des résidus gu’on peut
trouver sur les produits agricoles frais ou transfor-
més. Dans ce sens se sont déja prononcés depuis
longtemps divers Pays européens et extra-européens
sur la base des résultats obtenus i Ia suite de re-



cherces expérimentales hien précises et détaillées
qui sonf actuellement en cours de réalisation sur

le compte des industries privées et des organismes
publies. :

— Les limites de sireté représentant les délais
entre la derniére application d'un phyto-médicament
et la récolte des produits.

D'autres remédes au probléme des résidus peu-
vent 8tre offerts par le recours aux interventions
sur signalisation (gui, d'ailleurs, exigent une assi-
stance fechnique non facilement atteignible) ou bien
par la lutfe intégrée (& la réalisation de laguelle
font obstacle les conditions coningentes de nature
particuliérement commereiale qui imcombent sur
le secteur des produits maraichers-fruitiers).

Les instruments qui peuvent faciliter une régle-
mentation — désormais indispensable — du secteur
des phyto-médicaments, dans leur effects dangereux
A la société, sont: la formulation de méthodes d'ana-
lyse des résidus qui soient acceptables sur un plan
international; la réalisation d’un systéme d'enregi-
strement des phyto-médicaments mémes et enfin, les
preseriptions tendant & éviter tout aecident au per-
sonnel qui s'occupe de la préparation industrielle des
principes actifs et touf inconvénient aux agricul-
teurs et tierces personnes, notamment aux enfants.

L'Ttalie ne posseéde pas encore une réglementa-
tion précise sur la matiére en question. Quelgque
inifiative a é&f& prise par les organismes centraux
et locaux du serviee phyto-pathologique pour fixer
les limites de slreté des traitements et pour denmer
des renseignements sur les limites de tolérance des
résidus. Un plan pour 1'établissement des données

objectives sur le degré de contamination de nos |

produits agricoles au cours de leur mise en com-
merce est également en voie de réalisation. Le pro-
bléme tout entier des effets indésirables des phyto-
médicaments pourra enfin trouver une heureuse
voie de solution dans 1'organisation sur base associée
de la lutte anti-parasitaire; ce qul est en phase de
développement rapide depuis quelques temps, au
moins dans les régions ol est plus intense la pro-
duction des produits marafchers-fruitiers de haute
qualité, sur lesquels les interventions chimiques
sont une application courante.

SUMMARY

The problem of the undesirable effects of pesti-
cides and the task of public organisations and
technicians

hy G. GoIDANICH

In order to solve the problem of the undesirahle
effects of pesticides, a major obstacle to the deve-
lopment of Plant Protection in the future, many
different ways could be tried. To prohibit the use
of pesticides at all is not advisable for a number
of different reasons; their use, on the contrary,
should be regulated by clear rules, resulting from
an accurate, thoughiful and collective evaluation of
the consequences they would have on all the private
and public affairs, and of the importance of 50 many

scientific, economic and organizing problems which
the preblem of pesticides involves.

-~ The -sourees- of -sueh regulations -areto -be-found -

in the data as to the:

— tolerance levels of residues upon fresh or pro-
cessed agricultural foodstuffs. Many European and
extra-european countries have already given their
opinion on the matter, referring to the results of
specific and detailed experimental investigations,
which are presently being carried out all over the
world and on a large scale, on behalf of private
industries and publie organisations.

— Safety limits, corresponding the interval of time
which should elapse between the last pesticide treat-
ment on agrieultural crops and their harvesting.

Other solutions to the problem of residues counld
be offered hy intervention on signalling (which -
however - calls for a degree of technical assistence
rather difficult to reach) or by infegrated control
(which is difficult to put into practice, given the
situation, especially ecommercial, presently impend-
ing over the sector of horticultural products).

The regulation of the use of pesticides has now
become essential, in order to avoid their dangerous
effects to society and it can be Favoured by inter-
nationally acceptable methods of residues analysis,
by a pesticide registration system and, Rnally, by
all the directions and warnings necessary for the
manufacturers of the active principles and of their
formulations or else for agricultural workers and
third persons, especially children, to aveid being
injured in an accident.

Italy has still to develop a precise regulation on
the matter. .

Some initiatives have already been taken by cen-
tral and marginal organisations of the Plant Patho-
logy Service, in order to establish the safety limits
of treatments and to give information upon the
tolerance levels of residues. A plan to collect objec-
tive data on the guantity of residues present in our
agricultural foodstuffs in the course of their trading
is also being carried out presently. The whele pro-
blem of the danperous effects of pesticides can
finally find an impulse to its solution in the organi-
sation of pests control by agrieultural unions; a kind
of organisation which has rapidly been developing in
the last few times, at least in the areas where first-
quality horticultural products are mostly produced
and where chemical control practices are currently
adopted.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufgaben der Technik und der Amtlichen
organisation im Hinblick auf das problem der
unerwuenschten Wirkungen der Phytopharmaca

ven (3. GOIDANICH

Die Frage der unerwiinschten Wirkungen der
Pilanzenschutzmittel, die ein ernstes Problem hei der
wilnschenswerten Weiterentwicklung der Phytoiatrie
bildet, kann man auf verschiedene Weise zu lésen
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suchen. Weil ein vollstindiges Verbot der Verwen-
dung von Pfianzenschutzmitteln aus verschiedenen

~Griifiden nicht moglich ist; muss aneine-geordnete -

Anwendung derselben auf Grund Xlarer, bindender
Vorgehriften gedacht werden, wie sie sich aus einer
aufmerksamen, wohibedachten Wertung der Wir-
kunpgen auf alle Gebiete von offentlichem Interesse,
sowie auf die Giiltigkeit zahlreicher Begriffe wis-
senschftlicher, wirtschaftstechnischer und erganisa-
torischer Art, aus denen sich das Problem der Pflan-
zenschutzmittel zusammensetzt, durch sachverstiin-
dige Gremien ergeben.

Die Quellen fiir eine solche Reglementierung
beruhen auf Angaben iiber:

—. die Grenzen einer Toleranz der auf frischen
oder verarbeiteten landwirtschaftliichen Produkten
feststellbaren Riickstinde. In diesem Sinne haben
sich verschiedene europiische und nicht europiische
Linder bereits sei lingerer Zeit gefussert und sich
dabei auf den Ausgang spezifischer, ins Einzelne
gehender, experimenteiler Forschungen bezogen,
die gegenwirtig noch international im Gange sind
und in grossem Umfange seitens der Privatindustrie
‘sowie Ofentlicher Verbiinde durchgefiihrt werden,

— Die Sicherheitsgrenzen, d.h. die Zeitabstinde,
die vom Augenblick der letzten Aushringung eines
Pflanzenschutzmittels his zu dem der Ernte des Pro-
duktes verstreichén miissen. :

Ein weiferes Hilfsmittel zur Lisung des Problems
der Riickstinde kbnnte im « Eingreifen auf Meldun-
gen » bhestehen, was jedoch einen nicht leicht zu
erzielenden technischen Hilfsdienst erfordert, oder
aber in einem integrierten Kampf (der jedoch in
seiner Durchfiihrung an die jeweilige Marktlage auf
dem Sektor des Obstes, und Gemiises gebunden
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bleibt, die ja besonders in handelsmissiger Hinsicht
starken Schwankungen unterworfen ist).

e Dia - Mittel - fiir- eine- Forderung - der-nunmehr.be- ...

reits unerlisslich gewordenen Regelung auf dem
Gebiete der Pflanzenschutzmitiel wagen ihrer gefihr-
lichen Auswirkungen fiir die Gesellschaft bestelien in
der Testlepung von Methoden zur Bestimmung der
noeh ertriiglichen Riickstiinde im internationalen Be-
reich, der gleichzeitigen Einfiihrung eines Systems
zur Registration der Phytopharmaka selbst, sowle
schliesslieh dem Erlass von Vorsehriften zur Vermei-
dung von Nachteilen [iir diejenigen, die in der Indu-
strie an der Aufbereitung und Formulierung der
Wirkstoffe arheiten, sowie fiir die landwirtschaftli-
chen Arbeiter und auch dritte Personen, besonders
Kinder.

In Italien gibt es bisher keine genaue Regelung
der hier behandelien Fragen. Sowohl von zentralen
wie auch ortlichen Stellen des phytopathu}ugischen
Dienstes wurde mehrfach die Initiative dazu ergrif-
fen, die Sicherheitsgrenzen bei der Ausbringung der
Mittel festzulegen und die Toleranzgrenzen von
Ritckstinden bekanntzumachen. Auch wird ein Plan
qur Sammlung ohjektiver Anpaben {iber den Grad
der Verunreinigung, die die landeseigenen land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse bel ihrer Bereitstel-
lung auf dem Marlkte erleiden, erwogen. Das ganze
Prohiem der unerwiinschten Wirkungen der FPhy-
topharmaka kann auch durch eine Organisierung der
Sehidlingsbekimpfung auf genossenschaftlicher Ba-
sis einer Lbsung zugefiihrt werden. Eine solche
Organisation ist, wenigstens in den Zonen mit inten-
sivermn Obst- und Gemiiseban, in denen die Anwen-
dung chemischer Mittel iiblich geworden ist, seit
einiger Zeit in schneller Entwicklung. :



