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TRATTAMENTI TARDIVI NEL FRUTTETO
E MARCIUME DELLE MELE

Le mele invernali conservate per lungo
tempo vanno soggette a vari tipi di marciume,
ciascuno dei guali pud essere prodotto da nu-
merose muffe; pert se ci si imita a conside-
rare la comune conservazione in frigorifero,
come viene afttuata nell'ltalia settentrionale,
gli agenti di marciume importanti si riducono
ai tre seguenti: Gloeosporium riessii (detto
anche G. album o Phiyctaena vegabunda), Pe-
nicillium del gruppo expansum e Botrytis del
gruppo cinerea. Di essi quello di gran lunga
pill grave é il Gloeosporium; esso infatti & il
principaie agente patogeno di quell’affezione
che viene comunemente chiarhata col nome di
« marciume lenticellare », « gcchio di perni-

ce », « puntato», ecc. Tale alterazione rag-
giunge, se le « condizioni » sono ad essa « pro-
pizie » — cio che purtroppo avviene spesso

—, incidenze tali da superare 'importanza eco-
nomica di futte le altre avversitd delle mele
conservate sommate insieme, non solo dei mar-
ciumi, ma anche delle fisiopatie.

Ho accennato a certe condizioni che pos-
sono favorire od ostacolare il marciume: in-
fatti il Gloeosporium non colpisce indistinta-
mente tutte le partite di mele refrigerate, ma
— per fortuna — solo quelle che rispondono
a certe condizioni favorevoli al suo sviluppo.
Fra queste ricordiamo — limitandoci a quelle
pit note, anche se forse ve ne sono delle altre
importanti — la cultivar della mela, la fra-
zione del raccolto a cui essa appartiene e il
decorso stagionale. Vi sono delle cultivar moel-
to colpite dal marciume da Gloeosporium ed
altre da esso risparmiate, almeno qui da noi:
alla prima categoria appartengono di solito
I'« Abbondanza », la « Golden Delicious », la

«Rosa di Caldaro »; alla seconda le » Deli-

cious », le « Stayman », '« Imperatore » e la
« Rome Beauty ». Quando il raccolto (di qual-
siasi varietd, molto o poco colpita) viene effet-
tuato in pin riprese, distanziate fra di loro,
la regola & che 'intensitd dell'attacco su mele
« egualmente conservate » cresce progressiva-
mente dalla prima raccolta alla seconda, dalla
seconda alla terza. Tuftavia spesso guesto fe-
nomeno passa inavvertito, perché & invalsa la
abitudine di limitare la durata della conser-
vazione tanto pil, quanto pin tardiva & stata
la raccolta; anzi si pud supporre che la causa
principale dell'affermazione di tale prassi &
stata — per certe varietd — appunto la dan-
. nositd del marciume da Gloeosporium nelle
ultime frazioni del prodotto. Infine & noto che
vi sono annate di mareciume e annate senza
marciume: per esempio il raccolto emiliano
del 1959 & stato relativamente sano ed & pro-
babile che tale riesca anche quello del 1961,
mentre quelli del 1958 e del 1960 sono stati
pilt o meno gravemente colpiti.

Lo studio della biologia del Gloeosporium
riessii (e di qualche altro agente di marciume
lenticellare) ha ormai accertato due fatti, che
possono sembrare sorprendenti ad un profano
di fitopatologia. Il primo & che P'infezione del-
le mele avviene in frutteto e che essa pud ri-
salire anche — almeno in paesi a estate fresca
e umida — al secondo mese di vita del frutti-
cino; la muffa, penetrata nelle lenticelle del
frutto, rimane guiescente per molti mesi, fin-
ché la polpa della mela non ha assunto una
composizione tale da ofirire un adatto pabu-
Ium al micete stesso. Il secondo fatto & che nel
frattempe la muffa rimane inaccessibile alla
azione di tutti gli anticrittogamici che comu-
nemente vengono somminisfrati alla chioma
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delle piante madri (non so se lo sia anche ver-
so i derivati mercuriorganici, ma il loro uso
a tale scopo & assolutamente da escludersi) e
anche all’azione dei comuni disinfettanti ap-
plicati dall’esterno, incluso il sublimato corro-
sivo e I'alcool etilico, che & uno dei prodotfti
pilt penetranti che io conosca.

Tali conoscenze hanno spinto i fitopatelogi
stranieri, che si sono interessati prima di noi
a tale problema, a progettare e sperimentare
uno schema di letta contro i marciumi delle
mele, fondato su alcuni trattamenti antierit-
togamici alla chioma delle piante madri op-
portunamente scaglionati durante l'estate. ITo
ho gia da qualche anno preconizzato 1'adozione
di tale schema nella regione emiliana, colla
variante di posticipare V'inizio di tali tratta-
menti a circa la meta di settembre (o meglio
subito prima della rottura del buon tempo sta-
hile estivo) e di concentrarli, colla frequenza
suggerita dall’andamento stagionale, nel pe-
riodo di tempo compreso fra tale momento
e il 20-25 di ottobre (per la cv « Abbondan-
za »), cioé fino ad una settimana o 10 giorni
prima dell'ultima raccolta. Infatti il Gloeospo-
riym & un fungo spiccatamente psicrofilo e
igrofilo, che viene disseminato esclusivamente
— a quel che sembra — mediante schizzi e co-
lature di pioggia e che ha hisogno di un con-
gruo periodo di bagnatura per attecchire. Per-
tanto io pensec che esso trovi nel clima caldo e
asciutto, che da noi predomina durante 1'esta-

te, ostacoli tali da non costituire una minaceia

meritevole di considerazione, finché perdurano
quelle condizioni. Nelle circostanze piu favo-
revoli offerte dalla fine della primavera e ta-
lora anche dall'inizio dell’estate tale minaccia
& invero pitt pericolosa, ma viene certamente
sventata dagli ultimi trattamenti al verde, che
nella nostra regione vengono ora ahitualmen-
te ripetuti, anche con funzione anticrittogami-
ca, fin al colmo dell’estate.

Negli ultimi anni ho potuto sperimentare
su vasta scala fale indirizzo di lotta nelle prove
che mi accingo a descrivervi. In esse mi sono
giovato del prezioso aiuto del dr. Gian Carlo
Pratella e dello studente Giorgio Paltrinieri,
e mi sono avvalso dell’ospitalitid delle aziende
agricole Dino Pezzoli, di Altedo di Malalbergo
(Bologna), e ing. Gabriele Zanardi-Prosperi,
di- Masi Torelle di Portomaggiore (Ferrara),
nonché di quella dei frigoriferi AF.R.AL. di
Altedo e S.ALC.O. di Masi Torello. La volon-
terosa collaborazione di tali persone ed ar-
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ganismi produttivi e conservativi hanno con-
sentifo di realizzare, mediante un’organizza-
zione di fortuna e con esigue spese per l'Era-
rio, esperienze abbastanza complesse, lunghe
e sistematiche, confrontabili con quelle svolte
con mezzi finanziari ed organizzazione molto
pilt consistenti da importanti istituti di ricerca
stranieri.

Descrizione delle prove

Le prove in campo sono state eseguite in
due vasti frutteti sperimentali, costituiti di
meli « Abbondanza » adulti, allevati a vaso,
molto uniformi su tutta la superficie del cam-
po, posti rispettivamente ad Altedo di Malal-
bergo (Bologna) e a Masi Torello di Porto-
maggiore (Ferrara); le prove di conservazione
in due frigoriferi prossimi ai frutteti stessi.
Dette prove sono state ripetute per 3 annate
consecutive, dal 1958,/59 al 1960/61. In esse
sono stati adottati — per particolari ragioni
tecniche — schemi sperimentali alquanto pin
complessi di guelli necessari ai fini della sem-
plice applicazione dei trattamenti. Cio ha con-
sigliato di compilarne delle relazioni annuali
semplificate ma dettagiiate, ad uso dei tecnici,
che sono in corso di pubblicazione in alira
sede (Riv. ortoflorofrutticolt. it., Firenze, vol.
XLVI, 1962) mentre qui si riferirad in modo
semplificato e sintetico, ma sommario, sui risul-
tati complessivi. I risultati completi, accom-
pagnati da adeguata analisi critica, compari-
ranno in un periodico scientifico.

Nel campo sperimentale di Altedo durante
tutto il triennio sono state messe a confronto
tre tesi diverse: piante testimonio, piante trat-
tate con captano, piante trattate con bordo-
lese, in 12 parcelle (3 tesi X 4 ripetizioni),
ciascuna rappresentata in frutteto da 7 plante
e in frigoriferc da 420 mele opportunamente
campionate (60 mele 7 piante).

Nel campo sperimentale di Masi Torello
sono state messe a confronto nel 1858/59 quat-
tro diverse tesi: piante testimonio, piante trat-
tate con captano, piante trattate con bordo-
lese, piante tratiate con ziram, in 16 parcelle
(4 tesi ¢ 4 ripetizioni) ciascuna rappresentata
in frutteto da 10 piante e in frigorifero da
800 mele oppertunamente campionate (80 me-
le » 10 piante). Nel 1959/60 e 1960/61, in
seguito all’estirpazione di un paio di filari, il
frutteto di Masi Torello ha potuto ospitare
solo tre tesi: piante testimonio, piante frat-
tate con captano, piante trattate con ziram,



Fig. 1. - A sinistra: Mela « Abbondenza » con lesioni di mercinme lenticellere do Gloeosporium in stadio inter-
medio. A deslra: Mela « Abbondanza » con due lesioni di marciwme lenticellare in stodio ossoi ovanzato.

ciascuna rapnpresentata in frutteto da 10 pian-
te e in frigorifero da 600 mele opportunamen-
te campionate (60 mele ) 10 piante). Cid si-
gnifica che i presenti dati sono fondati sul-
Posservazione di un complesso di 42.320 mele.

In entramhi i frutieti sono state praticate,
in modo uniforme su tutta la superficie, le
ordinarie cure colfurali. In particolare essi
- hanno ricevuto ogni anno dall'inizio di marzo

alla meta o la fine di agosto da 14 a 24 tratta- -

menti a funzione anticrittogamica (o mista),
a seconda dell’annata e del frutteto. '

La protezione differenziale & consistita in
2-4 irrorazioni tardive, eseguite con pompe a
bassa pressione e lance multiple alle seguenti
date:

I annata (1958, autunno relativamente
umido): 18 o 19 settembre; 6 o 10 ottobre;
16 o 20 ottobre;

II annata (1959: autunno relativamente
asciutto): 22 o 24 settembre; 2 ottobre;

III annata {1960: autunno molto umido):
21 o 23 settembre; 30 settembre o 3 ottobre;
8 o 10 ottobre; 17 o 18 ottobre.

Densita delle poitiglie: a) captano: 0,3 per
cento (0,15 per cento di principio attive pu-
ro); b) ziram: 0,3 per cento (0,228 per cento
di principio attivo puro); c¢) bordolese, neutra-
lizzata con calce fino al punto di viraggio della
cartina alla fenoftaleina: 0,6 per cento di sol-

fato di rame usuale nella I annata, 0,4 per
cento nelie annate successive.

La prima raccolta delle mele & stata ese-
guita, come d'use, ai primi di ottobre, dopo
un sufficiente periode di dilavamento dell’ul-
timo residuo anticrittogamico, lasciando su
ogni pianta un congruo numero di frutti per
la raccolta successiva. Questa ha avuto luogo
dal 26-28 ottobre al 10-14 novembre, a secon-
da del frutteto e dell’annata, dopo un congruo
periodo di dilavamento, con accorgimenti ido-
nei ad ottenere da ogni pianta un campione
rappresentativo dell'intero suo secondo raccol-
to. I campioni sono stati subito ricoverati in
frigorifero e ivi conservati con modalitd uni-
formi per ogni singola prova, ma alquanto di-
verse da prova a prova, a seconda del frigo-
rifero e dell’'annata: in generale essi sono
stati mantenuti nel primo periodo della con-
servazione (di 2 -+ 3 mesi) ad una temperatura
leggermente superiore a quella del perioda
successivo, che é stata sempre di - 1" — + 2°,
Essi sono stati ispezionati in ogni stagione con-
servativa per due volte, la prima per allonta-
nare le mele precocemente alterate, la secon-
da alla fine del periodo conservativo.

La quantita di marciume é stata valutata
in due modi diversi: in funzione del numero
dei frutti marciti per Gloeosporium presenti
in ogni campione (y;)} e in funzione del nu-
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mero delle lesioni distinte di Gloeosporium
contate in ogni campione (py). Qui ci si limi-
terd a considerare seolo i risultati del primo
criterio valutative, che ha maggiori conseguen-
ze mercantili; del resto i risultati espressi in
termini di numero totale di lesioni hanno si-
gnificati assai affini a quelli qui esposti. Le
accumulazioni finali delle guantitd di marciu-

me da Gloeosporium dei vari campioni parcel-
lari di ogni prova sono state sottoposte al con-
sueto controllo statistico allo scopo di deter-
minare il grado di attendibilita delle differenze
fra i valori medi corrispondenti ad ogni trat-
tamento. Quindi tutti i risuitati numerici sono
stati riuniti nella tabella 1 ed esposti grafica-
mente nelle figure 3 e 4.

Tabella n. 1. - NUMERO DELLE MELE « ABBONDANZA » MARCITE PER GLOEOSPORIUM PER

DELLE DIFFERENZE FRA DETTE MEDIE

100 FRUTTI (x1): MEDIE PER PROVE E TRATTAMENTO E SIGNIFICATIVITA STATISTICA (P)

vu medi- per ogni fratt. |

P delle differenze fra i s,

prove

et v uram | st | (28 | fa | e | vong
A : Altedo, 1958/59 ., ., ., 152 179 — 423 <0,000 ~0,000 - — ~ 0,6
B : Masi Torello, 1958/59. 2,1 40 49 10,0 <001 <002 < 0,05 ~n 2 ~07 <04
C : Altedo, 1959/60 . . . 104 147 — 223 <0,000 <001 — — < 0,1
D : Masi Torello, 1959/60. 49 — 87 253 <0001 — <001 <0,4 — —
E : Altedo, 1960/61 .. 150 17,7 — 48,0 < 0,001 <0001 — — < (6
F : Masi Torello, 1960/61. 43 — 140 36,0 --0,001 — — —

< 0,001 < 0,01

La quantitd P rappresenta, come molti let-
tori gia sanno, la proporzione di probabilitd
contrarie all'ipotesi che la differenza fra me-
die, a cui il valore di P considerato si riferisce,
esista realmente; detta proporzione va raffron-
tata con un valore di probabilitd totali uguale
all’unita, Per es. nella prova B sono stati con-
tati in media 10 frutti marei su ogni 100 nei
campioni parcellari non trattati e 4 ogni 100
in guelli frrorati con bordolese; ne consegue
una differenza di 6 frutti marci ogni cento alla
guale corrisponde un P inferiore a 0,02: cio si-
gnifica che gli scostamenti delle percentuali
dei frutti marci, contate nelle 4 ripetizioni di
entrambe le tesi, dalla rispettiva media aritme-
tica (cioé rispetfivamente dai valori 10 e 4 per
cento) sono tali da far esistere solo due possibi-
litd sw 100 {anzi meno di 2 e pil di 1 probabili-
t4 su 100) che tale situazione di dati si sia veri-
ficata per puro caso, senza cioé lintervento di
una reale differenza di effetti fra le due tesi
(nessuna protezione autunnale e protezione
autunnale con hordolese allo 0,6 per cento, ir-
rorata per 3 volte, nelle condizioni in cui si e
syolta la prova considerata). Ora una lunga
pratica sperimentale ha portato a stahilire nel-
le esperienze agronomiche in campo 3 livelli
cardinali di probabilitd contrari corrispondenti
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a 3 gradi di atfendibilitd. Un P == 0,05 com-
porta per la differenza fra le medie a cui esso
si riferisce il giudizio di « sufficiente attendi-
bilita »; un P == 0,01, auello di « elevata at-
tendibilitd »; un P = 0,001, quello di « estre-
ma attendibiliti »; mentre un P > 0,05 fa
emettere un giudizio di « inattendibilita ».

Commento ai risultati numerici

Considerando nel loro complesso i dati del-
la tabella 1, mi sembra lecito inferire guanto
segue:

1) Tutti gli antierittogamici saggiati hanno
avute una reale efficacia nel prevenire P'infe-
zione da Gloeosporium. Infatti le differenze
nel numero di frutti marei riscontrate nelle
prove sono state da « molto » ad « estrema-
mente attendibili » per il captano; da « suffi-
cientemente » ad « estremamente attendibili »
per la bordolese e per lo ziram.

2) L’efficacia del captano e della bordolese
non ha avuto alcuna limitazione di andamento
climatico e di ambiente; I'efficacia dello ziram
non ha avuto limitazione di andamento clima-
tico, mentre il suo comportamento ambientale
non & stato saggiato.

3) Le differenze fra le incidenze del mar-
ciume nelle parcelle non trattate e nelle cor-



rispondenti parcelle trattate con un anticrif-
togamico qualsiasi, sono in generale quantita-
tivamente assai considerevoli, e tali da meri-
tare considerazione, se guardate da un punto
di vista economico.

4) Le differenze di efficacia dei singoli an-
ficrittogamiei nelle singole prove non sono
mai significative, salvo la differenza fra il cap-
tano e lo ziram nella prova I, che & molio si-
gnificativa. Tuttavia & facile osservare che in
4 prove condotte in 3 annate e 2 ambienti di-
stinti la bordolese & risulfata sempre di effica-
cia leggermente inferiore al captano; e in 3
prove condotte in 3 annate diverse (ma nelio
stesso ambiente) lo ziram & riuscito sempre di
efficacia inferiore al captano. Da ¢id penso che
si possa argomentare che il captano sia in
realtd alguanto pitt efficace della hordolese
¢ dello ziram; mentre fra questi due ultimi
non & possibile fare alcuna distinzione, al-
meno ver il momento. E opportuno inoitre os-
servare che la bordolese ha prodotio in tutte
le prove considerevoli ustioni al fogliame, men-
tre gli altri due anticrittogamici non hanneo
mai arrecato disturbi sensibili; i frutti non
hanno mai subito danni degni di nota.

Si deve peralire notare che i risultati di
tali prove sono suscettibili di elaborazioni sta-
tistiche pilt precise e pill complesse di quelle
usuali, gui applicate; che gueste potranno au-
mentare il grado di attendibilitd di qualche
differenza, facendo apparire diversi degli ef-
fetti che attualmente non lo sono e potranno
consentire anche altre illazioni. Penso tuttavia
che esse non dovrebbero intaccare 1a validitd
di alcuna delle presenti induzioni. Come ho
gid accennato mi riservo di pubblicarne pros-
simamente i risultati in una sede adatta.

Fin qui sono state tratte le conseguenze
applicative dei dati riportati in tabella e in
rappresentazione grafica. Ma essi hanno anche
un significato biologico. Del fatto che una pro-
tezione anticrittogamica differenziale, attuata
nel limitato neriodo che va dalla metd di set-
tembre fino al 20 o 25 di ottohre, & stata ef-
ficace contro la comparsa del marciume da
Gloeosporium, & possibile dare tre spiegazio-
ni: 1) gli anticrittogamiei hanno distrutio le
Infezioni di Gloeosporium gia in atto allo stato
latente; 2) essi hanno prevenuto le infezioni
di Gloeosporiuwm, conseguenti alle contamina-
zioni avvenute appunto nel suddetto periodo;
3) i loro residui, rimasti sui frutti raccolii e
conservati, hanno impedito le infezioni di

Fig. 2. - Cassa di mele « Abbondanza » marcescenti
per marciume lenticellare.

(zloeosporinm prodotie da contaminazioni suc-
cessive, avvenute in frigorifers. Come & stato

~ detto nell'introduzione, esperienze condotte al-

I'estero (e in Italia dal sottoscritto) hanno gia
smentito la possibilitd della prima e della ter-
za ipotesi. Resta in piedi la seconda: ed essa
ha certamente validitd generale, come & stato
dimostrato dal regolare ripetersi del fenomeno
in varie annate ed in due ambienti diversi.

Convenienza economica

A auesto punto & lecito chiedersi se i trat-
tamenti tardivi sono economicamente reddi-
tizi. Purtroppo non ho inizialmente predispo-
sto un piano di rilevamenti economici, in modo
da poter disporre di valori veritieri per tutte
le voci di un hilancio. Percid sono stato co-
stretto — per rispondere a tale quesito — a
ricorrere a posteriori a stime delle quantita im-
piegate o prodotte, dei costi e dei prezzi di
vendita. Feeo i contl che ne sono risultati,
che sono stati limitati, in considerazione del
loro valore puramente crientativo, ad uno solo
dei due campi sperimentali (1abella 2). In tale
bilancio sono state messe a confronto le tre
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Fig. 3. - Rappresentazione grafica delle percentueli di fruiti marciti per Gloeosporium (w,) nellu seeonda rae-
colte di mele « Abbondanzu » prodotte nel campo sperimentale di Altedo. Ogni eolonning rappresenia lo percen-
tuale relutiva ad wna parcells e ad un'annate di sperimentazione.

possibili scelte econpmiche che si offrono al
frutticoltore in relazione alla seconda raccol-
ta: risparmiare i trattamenti autunnali e ven-
dere a pié di pianta; risparmiare gli stessi in-
terventi e vendere dono la frigoconservazione;
proteggere le mele contro i marciumi e ser-
barle in frigoriferoc.
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La gquantitd di mele di seconda raccolta
prodotte a pié di pianta in 1 ettaro di frutteto
& stata stimata in 250 ¢, come media annuale.
Da essa sono state ricavate le quantita di pro-
dotto sano e guasto dopo la frigoconservazio-
ne, meltiplicandole per la percentuale di mele
marcite per Gloeosporium realmente osserva-



ta nel prodotto sottoposto a quel certo tratta-
mento anticrittogamico nell’annata considera-
ta (). Per es. nel 1958/59 ad Altedo & stato
osservato il 15 per cento circa di guasto nelle
mele trattate sulla pianta con captano: da cid
deriva: 250 u X 85 per cento = 213 g cirea
di buono e 250 o X 15 per cento — 37 q circa
di marcio. I prezzi di vendita a pié di pianta
(per merce raccolta e selezionata) sono stati
stimati in base alle registrazioni della Camera
di commercio industria e agricoltura di Fer-
rara; i prezzi di vendita dopo la conservazione
{per merce selezionata) in base alle registra-
zioni di alcune Ditte commerciali.

Si é supposto di avere eseguito i trattamen-
ti con un moderno atomizzatore. La quantita
di poltiglia distribuita & stata valutata in 25 q
per ettaro e per irrorazione (su meli a vaso,
adulti), assumendo come numero dei tratta-
menti effettuati nei singoli anni della prova
quello realizzato. Come costo degli anticritto-
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gamici & stato adottato quello della fine del
1861: 1500 L. al kg per il captane, 600 L. per
lo ziram (delle marche usate nelle prove) e
142 (solfato di rame) -+ 12 (calce idrata) =
= 154 L. ogni 1 ++ 1 kg per la bordolese. La
spesa per mano d’'opera & stata valutata (in
base ai costi attuali) in 1400 L. per ettaro, quel-
la per i mezzi meccanici in 800 L. per ettaro
per ogni irrorazione.

It costo della conservazione é stato formato
sommando il costo della refrigerazione, quello
di una selezione e quello dell’imhallaggio, sti-

‘mati rispettivamente (in funzione dei prezzi

attuali) in 1000 4 250 + 300 = 1550 L. al g.

Insomma, come guantith prodotte e impie-
gate sono state assunte delle stime di valori
medi, salvo la ripartizione della merce conser-
vata in sana e guasta, fondata su di un rap-
porto realizzato; come prezzi di vendita sono
state adottate delle stime dei valori riferite
al momento in cui le vendite sono effettiva-

 ZIRAM TEST.

Fig. 4. - Rappresentazione grofice delle percentuali di frutti %ﬂ?‘(ﬁ.ti per Gloeosporium (y,) nelln secondn rac-
colta di mele « Abbondanza » prodotte nel campo sperimentale di Masi Torello.
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mente avvenute; come costi, delle stime dei
valori riferite all’attualita.

I risultati economici sono messi a confron-
to in forma diagrammatica nella fig. 5. Da essa
risulta che sarebbe stato sempre economica-
mente conveniente conservare in frigorifero
la seconda raccolta dell’« Abbondanza » pro-
tetta contro i marciumi con uno gualsiasi de-
gli anticrittogamici usati, anziché merce non
protetta; tuttavia in una delle tre annate sa-
rebbe stato ancora pit conveniente — e di
molto — vendere la merce a pié di pianta;
cid sarebbe avvenuio essenzialmente per la
piccola maggiorazione di prezzo (L. 1.400 al
q) spuntata in conseguenza della conservazio-

ne, insufficiente a coprire le spese (L. 1500,

al g). Invece nelle altre due annate, in cui la
merce & stata pagata dopo la conservazione
un prezze molto pil elevato, la conservazione
sarebbe risultata in generale molto rimunera-
tiva, soprattutto quella di mele protette con-
tro i marciumi. Questo ultimo vantaggio sa-
rebbe stato — come & infuitive — pil rile-
vante in un’annata di forte morbilita, come
il 1960/61, anziché in un’annata di lieve mor-
bilita, come il 1959/60, e in ogni caso sembra
aumentare col prolungarsi della conservazio-
ne. Non vi sarebbe stata differenza sensibile
di risultati fra captano e bordolese, il presun-
to lieve divario di efficacia in favore del cap-
tano essendo generalmente annullato dal suo
costo certamente superiore. Lo ziram, invece,
probabilmente avrebbe dato — se messo a
confronto con i suddetti anticrittogamici —
risultati economici meno favorevoli, in consi-
derazione della sua attivitd protettiva, clie sem-
bra essere inferiore a quella del capfano, e
del suo costo, superiore a quello della bor-
dolese.

Mi auguro che gli economisti ignorino com-
pletamente questi miei conteggi e le induzioni
che ne ho tratto qui sopra: prevedo alcune
feroci critiche che si potrebbero muovere al
mio bilancio ed alfre ne intuisco appena; e
per questo motivo ho espresso i risultati eco-
nomici in modo condizionale. Mi metfo subito
in guardia per parare i colpi. In prime Inogo,
spero che molti mi vorranno dar atto della
cautela da me posta in alcuni apprezzamenti
e particolarmente nella stima del prodotto di
seconda raccolta a pié di pianta in 250 g per
ettaro per meli « Abbondanza » adulti, a vaso.
Questa cautela & stata una delle cause del
risultato economico sfavorevole dell’ annata
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componenti ecenomieh

Prodotto lorde vendibile sano . . . . . . .
Prodotto lorde vendibile guasto . . . . . . .
Costi dei trattamenti: poltiglia . . . . . . .
Costi dei trattamenti: diversi . . . . . . .
Costi dei trattamenti: tot, . . . .+« « .
Costo della conservazione . . . . + - + « + . .
Totale del prodotto ¢ dei costi . e

Prodotio lordo vendibile al netto di tali costi

Prodoetto lordo vendibile samo . . . . . . .

Prodotto lordo vendibile guasto . . . . . . . .
Costi dei trattamenti: poltiglia . . . . . . . .
Costi dei trattamenti: diversi . . . . . . . . .
Costi dei trattamenti: tot. . . . . « « « « « . .
Costo della conservazione . . . « « - « « « «

Totale del prodotto ¢ dei costi . . . . . . ..
Prodotto lordo vendibile al netto di tali costi

Prodotto lordo vendibile sano . . . . . . .
Prodotto lordo vendibile guasto . . . . . .
Costo dei trattamenti: poltiglia . . . . .

Costo dei trattamenti: diversi . . . . . - .
Costo dei trattamenti: tot. . . - . - . + . .
Costo della conservazione . . . « . « « «
Totale del prodotto e dei costi . . . . . . . .
Prodotto lorde vendibile al netto di tali costi .

1958/59, annata di produzione assai abbon-
dante in tutti i frutteti e per guesto appunto
— almeno in parte — annata di prezzo assai
basso alla fine della conservazione. So di avere
trascurato il calo della merce durante la con-
servazione dovuto ad altri tipi di marciume
e alla traspirazione e alla respirazione, ma essl
sono insignificanti in confronto alle differenze
in gioco e comunqgue sono — nell’ipotesi pin
stavorevole — eguali nelle mele trattate e in
quelle non trattate.

In secondo luoge, il costo dei trattamenti
autunnali si potra forse ricuperare — almeno
in parte — risparmiando sulle irrorazioni an-
ticrittogamiche che ora spesso si praticano ai



labella n. 2..- LOTTA CONTRO I MARCIUMI. ALTEDO, 1958/59 - 1960/61. IT RACCOLTA DI MELI
\BBONDANZA »: PRODOTTO LORDO VENDIBILE A PIE DI PIANTA E DOPO FRIGOCONSERVAZIONE
STI DEI TRATTAMENTI, DELLA CONSERVAZIONE E PRODOTTO L. V. AL NETTO DI DETTI COSTI

timone a pié di pianta {testimone dopo frigo-conservaz Captano dopo frigo-conservaz. |bordolese dope frigo-conservaz,
| L1000~ _ | L1000 ~ | L.x 1000 ~ { L.x1000 o~
- —{ qli x L. |———— gli x L. — | qli x L. |——
ale | A | A | S
1958/59
0 1.400 350 145 2.800 406 213 2.800 597 205 2,800 574
105 900 95 37 900 33 45 900 41
75 450 33 75 62 4
‘ "7 7
40 11
250 1,550 388 250 1.350 388 250 1.550 388
350 501 388 ' 630 428 615 399
- 350 113 202 216 -
195960 )
0 2,800 700 195  6.000 1.170 225  6.000 1.350 213 6.000 1.278
55 900 50 .25 200 23 37 900 33
50 450 23 50 62 3
4 4
27 7
250 1.550 388 250  1.550 388 250 1.550 388
700 1.220 388 1.373 415 1311 395
700 832 958 - 916
1960/61
0 1.400 350 130  6.000 780 213 6.000 1.278 205 ° 6.000 1.230
: 120 900 108 37 900 33 45 900 41
100 450 45 100 62. 6
9 9
_ 54 . 15
250 1.550 388 250 1.550 - 388 250 1.550 388
350 888 388 1.311 442 1.271 403
350 500 869 868

meleti duranfe il colmo della stagione estiva
e che sembrano riuscire ancor pili superflue:
quando si ricorra alla protezione autunnale.

In terzo luogo, in una valutazione econo-
mica complessiva bisognerebbe ponderare an-
che i possibili effetti indiretti e collaterali dei
trattamenti fardivi, che presumibilmente agi-
scone molto pit in favore che contro lesecu-
zione dei frattamenti stessi e potrebbero avere
un peso economico non frascurabile; di essi
dird fra poco.

In guarto luoge, ho voluto discutere in
modo approfondito la tahella 2 e 1a fig. 5 col
preciso scopo di impedire all’eventuale lettore
sprovveduto di travisare le mie intenzioni. In-

fatti io mi propongo di trarre da esse la se-
guente conclusione molto elementare: che le
prospettive economiche a lungo termine dei
trattamenti tardivi sono piuttosto promettenti
e tali da suggerirne 'applicazione — senza il
timore di esito disastroso — su vasta scala
in alcuni frutteti moderni e ben amministrati,
Questa dovrebbe avere — almeno in un pri-
mo fempo — solo lo scopo di prova economi-
ca, cioé per eseguire guei rilevamenti che io
ho dovuto surrogare con stime. ® possibile’
che tali prime applicazioni pratiche diano ri-
sultati pin soddisfacenti di quelli da me con-
teggiali. Infatti io ho frascurato gli effetti be-
nefici che i trattamenti autunnali presumibil-
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Fig. 5. - Bilancio economico ( orientative) di alcune prove di lottu contro i marciumi. Le colonnine vuote si ri-

feriscono alle mele non protette (T = testimonia),

le colonnine o trotteggio doppio alle mele tratiate con

captano (C = ceptana}, le colonnine a trotteggio semplice alle mele irrorate con poltiglic bordolese (B = bor-
dolese}. La lunghezza totale delle colonnine rappresenta il prodotfo lordo vendibile della seconda raccolla; ln
parte di esse che sporge al di sotto del livello 0 corrisponde ai costi della conservazione (porzione superiore e

pify lunga) e dei trattomenti {(porzione inferiore e pitt
0 rappresente il prodotio lordo vendibile depurato de

mente possono esercitare anche sulla prima
raccolta, che in annate a settembre umido &
anch’essa alquanto soggetta a marciume da
Gloeosporium. Inoltre in un esteso fruttefo
di meli a palmetta, dotato di un moderno ato-
mizzatore, che possa prontamenie e rapida-
mente infervenire anche su terreno bagnato,
e aumentando eventualmente il numero delle
irrorazioni, sembra praticamente conseguibile
una protezione pilt perfetta di queila ottenuta
nelle presenti prove.

Voglio infine elencare i possibili vantaggl
indiretti e 1 vantaggi accessori dei trattamenti
autunnali. I primi consistono in una maggiore
elasticitd nel fissare 1'epoca della raccolta. Va-
rie sono le preoccupazioni che spingono il frut-
ticoltore ad anticipare le raccolte, ma una del-
le prime consiste appunto nel timore dei mar-

corta); la parte di esse che sporge ol di sopra del livello
lle spese per la lottn contro § morciumi.

ciumi durante la conservazione. Allontanato
questo, pud essere conveniente procrastinare
la raccolta, con vantaggio di peso e anche di
qualitd nelle cultivar e nelle piantagioni par-
ticolarmente suscettibili al « riscaldo» e alla
« hutteratura »; oppure pud esser ritenuto op-
portunc limitare la prima raccolta ai frutti
veramente pronti, awmentando la percentuale
della seconda, poiché si ha la certezza di po-
terli portare fino alla fine della loro stagione
conservativa senza perdite notevoli per mar-
ciume. I vantaggi accessori consistono in una
possibile — ma ancora non dimostrata — ef-
ficacia parziale dei frattamenti tardivi contro
altre affezioni fungine (o anche entomatiche)
del melo. Mi limito a quest’accenno, perché
non voglio inoltrarmi su di un terreno troppo
ipotetico e a me poco noto.



