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RIASSUNTO 
La diffusione dei principi della difesa integrata e la minore disponibilità di sostanze attive 
associata a limitazioni d’uso a seguito dell’applicazione della Direttiva 91/414 CEE, hanno 
indotto l’agroindustria a sviluppare nuove soluzioni combinate per la protezione da parassiti 
chiave.  Rufast Nova è un nuovo insetticida e acaricida a base di acrinatrina e abamectina, 
efficace su diversi fitofagi dei fruttiferi, vite e orticole. Questo lavoro si concentra sulla 
sperimentazione effettuata su pero per la lotta alla psilla e su vite da tavola per il contenimento 
del tripide occidentale. Vengono presentate diverse prove sperimentali condotte da Centri di 
Saggio mirate a verificarne l’efficacia e il corretto posizionamento. Le sperimentazioni hanno 
dimostrato l’elevato grado di efficacia di Rufast Nova, oltre a una buona persistenza di azione. 
E’ stata, altresì, verificata la selettività del prodotto nei confronti degli antocoridi su pero, al 
fine di consentirne un corretto posizionamento nei programmi di difesa integrata.   
Parole chiave: Cacopsylla pyri, Frankliniella occidentalis, pero  

SUMMARY 
RUFAST® NOVA:  A NEW SOLUTION AGAINST THRIPS ON GRAPE VINE AND 

PEAR PSYLLIDS ON PEAR 
The development of IPM guidelines and the limitations on the use of actives due to UE 91/414 
Directive, improved the research of new ready-mix products by Agrochemical Companies. 
Rufast Nova is a new insecticide and acaricide mixture consisting of acrinathrin and abamectin. 
It is effective  against several key pests of top fruits, grapes and vegetables. This study 
focuses on field trials carried out against pear psyllid on pear and thrips on table grapes. Several 
trials conducted by testing research stations are presented with the aim of determining the 
efficacy of the product as well as the correct positioning. The results demonstrated the high 
degree of efficacy of Rufast Nova as well as good persistence on the target pests. Furthermore, 
the selectivity of the product against anthocorids in pear was also verified in order to establish 
the correct positioning of the product for its use in integrated pest management programs. 
Keywords: abamectin, acrinathrin, Cacopsylla pyri, Frankliniella occidentalis  

INTRODUZIONE 
   Le strategie di difesa  da insetti fitofagi nelle colture arboree  hanno vissuto una forte spinta 
evolutiva negli ultimi anni grazie alla diffusione dei principi dell’agricoltura integrata. Inoltre, 
la disponibilità di insetticidi si è profondamente modificata in seguito alla Direttiva  91/414 
CEE sulla revisione degli agrofarmaci, che, da un lato ha determinato l’uscita dal mercato di 
numerosi prodotti,  dall’altro ha introdotto  limitazioni d’uso  per altre sostanze attive (s.a.). 

Cheminova ha sviluppato Rufast® Nova, un nuovo formulato insetticida-acaricida in
emulsione olio-acqua (EW), a base di acrinatrina (22,5 g/L) e abamectina (12,6 g/L). 
Abamectina è un insetticida/acaricida della famiglia chimica delle avermectine, sostanze attive 
di origine naturale scoperte da Merck Sharp & Dome a partire da metaboliti del batterio del 
suolo Streptomyces avermitilis. La s.a. è utilizzata in frutticoltura  principalmente per la sua 
efficacia nei confronti della psilla del pero (Pasqualini e Civolani, 2006) e  del ragnetto rosso 



del melo (Rizzolli et al., 2008). E’ inoltre nota dalla bibliografia un’interessante azione di 
abamectina nei confronti di varie specie di tripidi, incluso Frankliniella occidentalis Pergande 
(Gonzales, 2001). Acrinatrina, unico esponente della famiglia dei norpiretrati (o esteri 
norpiretrici) è una molecola non sistemica la cui struttura è derivata dall’acido piretrico anziché 
dall’acido crisantemico come avviene per i piretroidi di sintesi. Agisce principalmente per 
contatto interferendo sulla funzionalità dei canali del sodio a livello del sistema nervoso degli 
insetti target. Si caratterizza per una spiccata azione nei confronti di tripidi (incluso F. 
occidentalis), psille, cicaline e acari (Venturini e Venturi, 1999).  Rufast Nova è in corso di 
registrazione in Italia sulle colture e per  le specie indicate  in Tabella 1. 

Tabella 1. Impieghi di Rufast Nova proposti per la registrazione in Italia 

Colture Parassiti 
Dose 

formulato 
mL/hL 

Dose 
formulato 

L/ha 

Intervallo 
di 

sicurezza 
Pero* 
Melo** 

Psilla del pero (Cacopsylla pyri) 
Psille del melo (Cacopsylla 
melanoneura, C. picta) 

65-100 1 *14 giorni
**28 
giorni 

Pesco, Nettarine 
Susino 

Tripidi (Taeniothrips meridionalis) 100 1 14 giorni 

Vite da vino e da tavola Tripide occidentale (Frankliniella 
occidentalis) 
Ragnetti rossi (Tetranychus urticae, 
Panonychus ulmi) 
Ragnetto giallo (Eotetranychus carpini) 
Eriofide (Calepitrimerus vitis) 
Cicaline (Empoasca vitis, Scaphoideus 
titanus) 
Tignoletta (Lobesia botrana) 
Tignola (Eupoecilia ambiguella)  

100 
75-100 
75-100 
100 
100 
100 
100 

100 
100 

1 
0,75-1 
0,75-1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

28 giorni 

Cetriolo 
Melone 
(in campo) 

Ragnetto rosso (Tetranychus urticae) 
Eriofide (Aculus lycopersici) 
Tripidi (Frankliniella occidentalis) 
Minatrici fogliari (Liriomyza spp.) 

75-100 
75-100 
100 
100 

0,6-1 
0,6-1 
0,75-1 
0,75-1 

3 giorni 

Fragola 
(in campo) 

Ragnetto rosso (Tetranychus spp.) 
Tripidi  (Frankliniella occidentalis) 

75-100 
100 

0,6-1 
1 

7 giorni 

Lattughe e altre insalate 
comprese le brassicacee 
(crescione, dolcetta, 
scarola, indivia, cicoria, 
radicchio, rucola, 
senape nera, foglie e 
germogli di brassica) 
(in campo) 

Minatrici fogliari (Liriomyza spp.) 
Ragnetto rosso (Tetranychus spp.) 
Tripidi ( Frankliniella occidentalis) 

100 
75-100 
100 

1 
0,6-1 
1 

14 giorni 

Pomodoro* 
Melanzana* 
Peperone** 

Tripidi (Frankliniella occidentalis) 
Minatrici fogliari (Liriomyza spp.) 
Ragnetto rosso (Tetranychus spp.) 
Eriofidi (Aculus lycopersici) 
Tignola del pomodoro (Tuta absoluta) 

100-130 1 **3 giorni 
*7 giorni

Colture ornamentali e 
floricole in terra e in 
vaso, vivai di arbustive 
e arboree (in campo) 

Minatrici fogliari (Liriomyza spp.) 
Ragnetto rosso (Tetranychus spp.) 
Tripidi (Frankliniella occidentalis) 

50-75 
50-75 
100 

0,75-1 
0,75-1 
1 

Non 
richiesto 
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Questo lavoro approfondisce le prime esperienze sperimentali relative all’impiego di Rufast 
Nova su vite da tavola e pero. Le sperimentazioni di campo sono state condotte in 
collaborazione con Centri di Saggio che operano nelle principali zone specializzate nelle 
produzioni di pere e uva da tavola.  

MATERIALI E METODI 
    Le sperimentazioni sull’efficacia di Rufast Nova qui riportate sono state condotte nel 2009 e 
nel 2013  su pero e nel biennio 2012-13 su vite da tavola.  Nel biennio 2012-13 sono state 
altresì condotte tre prove di selettività su antocoridi predatori di psilla (Anthocoris nemoralis F.) 
per valutare la compatibilità di Rufast Nova con i programmi di difesa integrata adottati sulla 
coltura del pero. Le prove sono state effettuate dai seguenti Centri di Saggio: Agrigeos, 
Agroservice, Agrolab, Astra Innovazione e Sviluppo, Consorzio Agrario di Ravenna, Coragro. 
Tutte le prove sono state effettuate in accordo con le buone pratiche sperimentali, secondo le 
specifiche EPPO Guidelines di riferimento (PP 1/152 (4) Design and analysis of efficacy 
evaluation trials; PP 1/135 (3) Phytotoxicity assessments; PP 1/181 (4) Conduct and reporting 
of efficacy evaluation trials including good experimental), con un disegno sperimentale a 
blocchi  randomizzati con quattro ripetizioni e numero di piante per parcella  in funzione delle 
prove (3-4 per l’efficacia e 12-30 per la selettività). I rilievi di efficacia nei confronti di C. pyri 
sono riportati come numero medio di forme preimmaginali (neanidi e ninfe) per  10 germogli o 
per germoglio. I rilievi su F. occidentalis sono invece riportati come numero o percentuale  di 
grappoli danneggiati dal tripide e come numero  o percentuale di acini danneggiati su 25, 50 o 
100 grappoli per parcella a seconda delle prove. Dove è riportato  il dato di efficacia 
percentuale, questo è calcolato secondo la formula di Abbott. 
     I dati dei rilievi sono stati trasformati come percentuale di efficacia rispetto al testimone non 
trattato (formula di Abbott) e dopo essere stati convertiti in valori angolari, sono stati elaborati 
statisticamente con il programma ARM (Agriculture Research Manager); le medie sono state 
confrontate mediante il test di Duncan (p< 0,05). Nelle tabelle le medie della stessa colonna 
contrassegnate da lettere diverse differiscono significativamente per p< 0,05. 

I trattamenti sono stati effettuati in campo con attrezzatura sperimentale e con volumi di 
acqua idonei ad assicurare una adeguata bagnatura. In Tabella 2 sono riportati i dati generali 
delle prove di efficacia e selettività condotte dal 2009 al 2013 su pero per verificare l’efficacia 
nei confronti di Cacopsylla pyri L. e la selettività nei confronti di A. nemoralis F.. Per queste 
ultime prove, la popolazione del predatore è stata misurata, prima e dopo  il trattamento, con la 
tecnica della battitura (beating tray) eseguita su 10 branche/parcella, mentre la popolazione di 
C. pyri è stata misurata contando le forme mobili (neanidi e ninfe) su 25 germogli/parcella. In 
tabella 3 è schematizzato il programma sperimentale condotto nel biennio 2012-13 su vite da 
tavola per il contenimento del tripide occidentale F. occidentalis con applicazioni a partire da 
inizio fioritura.  In tabella 4 sono riportate le caratteristiche dei prodotti utilizzati nelle prove.  

Tabella 2. Dati generali delle prove di efficacia su psilla del pero e selettività su antocoridi 

Anno Tipologia Centro di Saggio Località Varietà Applicazioni 

2009 Efficacia Astra Altedo (BO) Carmen 13/5 

2009 Efficacia Astra Voghiera (FE) Kaiser 13/5 

2012 Selettività Astra Bagnacavallo (RA) Abate 13/6 

2013 Efficacia Cons.Agr. Ravenna Lugo (RA) Conference 20/5 

2013 Efficacia Astra Malalbergo (BO) Kaiser 21/5 

2013 Selettività Astra S. Martino (FE) Kaiser 8/7 

2013 Selettività Astra Malalbergo (BO) Kaiser 4/7 
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Tabella 3. Dati generali delle prove di efficacia su uva da tavola  contro il tripide occidentale 
Anno Centro di saggio Località Varietà Applicazioni 
2012 Coragro Licodia (CT) 18/5, 24/5, 30/5 
2012 Agrolab Bitonto (BA) 24/5, 29/5, 3/6 
2012 Agrigeos Chiaramonte Gulfi (RG) 25/5, 1/6 
2013 Agrolab Bitonto (BA) 23/5, 27/5, 31/5 
2013 Agroservice Trani (BT) 14/5, 20/5, 27/5 
2013 Agroservice Castellaneta (TA) 

Italia 

15/5, 22/5, 29/5 

Tabella 4. Caratteristiche dei prodotti utilizzati nelle prove di efficacia 
s.a. Formulato Formulazione Concentrazione g/L Dose formul. mL/hL 
Acrinatrina+ 
abamectina 

Rufast Nova EW 22,5+12,6 da 50 a 150 

Acrinatrina Rufast E flo EW 75 da 30 a 80 
Abamectina Vertimec 1.9 EC EC 18 da 75 a 100 
Clorantraniliprole+ 
abamectina 

Voliam Targo SC 45+18 100 

Spinosad Laser SC 480 25 
Spinosad Success SC 120 100 
Abamectina Vertimec pro SC 18 100 

RISULTATI E DISCUSSIONE 
 Nelle tabelle seguenti sono schematizzati i risultati delle prove sperimentali di efficacia e 

selettività effettuate su pero, e di efficacia su vite da tavola.   

Efficacia su Cacopsylla pyri 
Le prove su pero relative a C. pyri sono state condotte con una applicazione in epoca standard 

per l’utilizzo di abamectina, con  predominanza di uova (bianche e gialle) e le prime neanidi 
nate, con la contemporanea presenza di adulti in ovideposizione (questi ultimi particolarmente 
sensibili all’azione di acrinatrina). Nelle due prove del 2009 ad Altedo e Voghiera (Tabelle 5 e 
6), sui testimoni non trattati,  la presenza di neanidi già al primo rilievo era piuttosto elevata (da 
237,8 a 556,8 su 10 germogli) e Rufast Nova ha fornito un contenimento del fitomizo  in linea 
con lo standard già alle dosi minori, pur senza  differenze significative tra le tesi trattate. Il 
risultato è stato confermato anche nel secondo rilievo, con un’ efficacia compresa tra il 73,1% e 
il 73,9% per la dose inferiore, sino all’  86,7% e 87,7% per la dose superiore. Interessante è 
evidenziare l’effetto dell’olio minerale che ha permesso di ottenere, addizionato alla dose 
inferiore del prodotto, un’efficacia  paragonabile alla dose massima di Rufast Nova impiegato 
da solo. Le prove condotte nel 2013 sono state  caratterizzate dalla presenza di adulti 
ovodeponenti per un periodo di tempo piuttosto lungo durante il mese di maggio,  con 
conseguente prolungata deposizione e presenza di neanidi, a causa di un    andamento climatico 
primaverile piuttosto instabile.  In queste condizioni Rufast Nova ha evidenziato un 
contenimento della popolazione di psilla superiore allo standard abamectina, in termini di 
persistenza di azione, pur se statisticamente differente solo nella prova di Lugo (Tabelle 7 e 8). 

Selettività su Anthocoris nemoralis 
Le prove di selettività sono state condotte nel biennio 2012-13 in pereti ubicati in Emilia-

Romagna per valutare la selettività di Rufast Nova nei confronti di A. nemoralis  nel periodo 
estivo,   in presenza di popolazioni significative di antocoride. I risultati  del conteggio di forme 
mobili del predatore hanno evidenziato un comportamento di Rufast Nova intermedio tra il 
referente tossico deltametrina (formulazione 15 g/L EC) e lo standard abamectina 
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(formulazione 18 g/L EC) (Tabelle 9, 11 e 13). Nonostante ciò le popolazioni dei predatori 
sembrano riequilibrarsi in un periodo accettabile di due, tre settimane.  A questo proposito la 
minore disponibilità di preda potrebbe essere una causa della crescita meno veloce della 
popolazione del predatore nelle parcelle trattate con Rufast Nova. Il responso del campo sul 
rapporto preda-predatore, parametro più adatto a valutare il prodotto in un ottica di difesa 
integrata, è invece risultato analogo a quello dello standard abamectina (Tabelle 10, 12 e 14). La 
minore selettività di Rufast Nova è compensata nella pratica dal migliore risultato ottenuto sul 
fitofago e dal limitato perdurare dell’effetto indesiderato. 

Tabella 5. Prova Astra-Altedo-2009-Rilievi su psilla del pero;volume di applicazione 1500 L/ha 
Rilievo 20/5 Rilievo 27/5 

Tesi/Prodotti 
Dose 

formulato 
mL/hL 

Neanidi su 
10 germogli 

Ninfe e neanidi 
su 10 germogli 

(% efficacia 
Abbott) 

Neanidi su 
10 

germogli 

Ninfe e neanidi su 
10 germogli 
(% efficacia 

Abbott) 
1.Rufast Nova

2.Rufast Nova

3.Rufast Nova

4.Rufast Nova*

5.Rufast E flo

6.Vertimec 1.9 EC** 

7.Testimone n.t.

50 

75 

100 

50 

30 

75 

- 

63,5 b 

58,8 b 

30,3 b 

28,3 b 

43,8 b 

46,3 b 

237,8 a 

63,5  b 
(73,8) 
58,8 b 
(75,7) 
30,3 b 
(87,5) 
28,5 b 
(88,2) 
43,8 b 
(81,9) 
46,5 b 
(80,8) 

242,3 a 

29,3 b 

15,3 b 

16,8 b 

15,5 b 

29,5 b 

19,3 b 

116,3 a 

38,3 b 
(73,9) 
24,5 b 
(83,3) 
19,5 b 
(86,7) 
23,8 b 
(83,8) 
34,0 b 
(76,8) 
27,5 b 
(81,2) 

146,5 a 

* Addizionato di olio minerale 100 mL/hL ; ** Addizionato di Break Thru 100 mL/hL

Tabella 6. Prova Astra-Voghiera-2009-Rilievi su psilla del pero; volume applicazione 1.500 
L/ha     

Rilievo del 21/5 Rilievo 27/5 Rilievo 6/6 

Tesi/prodotti 
Dose 

formul 
mL/hL 

Neanidi 
su 10 

germogli 

Ninfe e 
neanidi su 

10 germogli 
(% efficacia 

Neanidi 
su 10 

germogli 

Ninfe e 
neanidi su 

10 germogli 
(% efficacia 

Neani-
di su 
10 

germ. 

Ninfe e 
neanidi su 

10 germogli 
(% efficacia 

1.Rufast Nova

2.Rufast Nova

3.Rufast Nova

4.Rufast Nova*

5.Rufast E flo

6.Vertimec1.9 
EC** 
7.Testimone nt.

50 

75 

100 

50 

30 

75 

- 

17,3 b 

13,8 b 

26,8 b 

49,0 b 

31,5 b 

57,5 b 

556,8 a 

21,5 b 
(97,2) 
15,5 b 
(98,0) 
 27,5 b 
(96,4) 

50,25 b 
(93,5) 
43,8 b 
(94,3) 
65,5 b 
(91,5) 

769,8 a 

26,0 b 

18,0 c 

15,3 c 

11,8 c 

35,8 b 

37,8 b 

203,8 a 

37,0 b 
(91,0) 
27,5 b 
(93,3) 
20,0 c 
(95,1) 
19,0 c 
(95,4) 
56,0 b 
(86,4) 
50,8 b 
(87,7) 

411,8 a 

25,3 b 

11,3 c 

13,3 c 

11,0 c 

34,0 b 

13,5 c 

56,5 a 

49,8 b 
(73,1) 
21,5 b 
(88,4) 
22,8 b 
(87,7) 
19,8 b 
(89,3) 
57,3 b 
(69,1) 
19,5 b 
(89,5) 

185,3 a 

* Addizionato di olio minerale 100 mL/hL ; ** Addizionato di Break Thru 100 mL/hL
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Tabella 7. Prova  Consorzio Agr. Ra-Lugo-2013-Rilievi su psilla del pero; volume 1000 L/ha 

Rilievo 28/5 Rilievo  3/6 Rilievo 10/6 

Tesi/prodotti 
Dose 

formul. 
mL/hL 

Neanidi su 
10 

germogli 

Ninfe e 
neanidi su 
10 germ. 

Neanidi 
su 10 

germogli 

Ninfe e 
neanidi 
su 10 
germ. 

Neanidi 
su 10 

germogli 

Ninfe e 
neanidi 
su 10 

germogli 

1.Rufast Nova*

2.Rufast Nova*

3.Vertimec pro* 

4.Voliam Targo * 

5.Testimone n.t.

100 

150 

100 

100 

- 

65,5 b 

69,7 b 

101,5 b 

76,7 b 

 270,5 a 

87,2 b 

79,5 b 

 122,0 b 

86,7 b 

321,5 a 

90,0 b 

166,0 b 

236,7 b 

223,2 b 

504,7 a 

102,5 c 

201,0 bc 

 295,7 b 

284,2 bc 

698,7 a 

287,5 c 

338,7 bc 

464,0 b 

458,2 b 

635,2 a 

333,7 c 

401,5 bc 

636,0 b 

611,2 b 

1201,0 a 

* Addizionato di olio minerale 250 mL/hL ;

Tabella 8. Prova  Astra-Malalbergo-2013-Rilievi su psilla del pero; volume di applicazione 
1000 L/ha     

Rilievo 27/5 Rilievo 3/6 Rilievo 11/6 

Tesi/prodotti 

Dose 
formulat

o 
mL/hL 

Neanidi/ 
germoglio 

Ninfe e 
neanidi/ 
germ. 

(% eff.) 

Neanidi 
/germ. 

Ninfe e 
neanidi/ 
germ. 

(% eff.) 

Neanidi 
germ. 

Ninfe e 
neanidi/ 

germoglio 
(% eff.) 

1.Rufast Nova*

2.Rufast Nova*

3.Vertimec pro* 

4.Voliam Targo * 

5.Testimone n.t.

100 

150 

100 

100 

- 

0,0 b 

0,2 b 

0,48 b 

 0,38 b 

 7,18 a 

0,03 b 
 (99,7) 
0,3  b 
 (96,9) 
 0,48 b 
 (95,1) 
0,43  b 
 (95,6) 
9,75 a 

1,43 b 

0,28 b 

4,53 b 

4,40 b 

19,4 a 

1,60 b 
 (96,3) 
0,35 b 
 (99,2) 
 6,73 b 
(84,4) 
6,83 b 
 (84,2) 
 43,2 a 

0,75 ab 

0,45 a 

1,3 ab 

0,23 b 

1,95 a 

2,08 b 
(94,9) 
 1,05 b 
(97,4) 
 7,18 b 
(82,3) 
 6,38 b 
(84,2) 

40,45 a 

* Addizionato di olio minerale 250 mL/hL

Tabella 9. Prova selettività: media antocoridi/battuta (larve+ninfe+adulti)-Bagnacavallo, Astra 
2012 

Campionamento 
Rufast Nova 

100 mL/hL p.f. 
Abamectina 

100 mL/hL p.f. 
Deltametrina 

120 mL/hL p.f. 
Acqua Testimone n.t. 

T-1 2,3 a 2,3 a 2,3 a 2,3 a 2,3 a 

T+1 1,1 c 2,2 b 0,3 c 3,7 a 4,2 a 

T+4  0,3 bc 0,9 b 0,2 c 2,7 a 2,8 a 

T+8 0,4 b 0,7 a 0,2 b 1,5 a 1,5 a 

T+20 0,5 b 0,8 b 0,3 b 1,6 a 1,4 b 

Nelle tabelle 5-8 i valori affiancati dalla stessa lettera nella stessa colonna non differiscono 

significativamente al test di Duncan per p< 0,05.     
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Tabella 10. Prova selettività: rapporto preda/predatore a T+4 e T+20-Bagnacavallo, Astra 2012 

Campionamento Parametro 
Rufast 
Nova 

Abamectina Deltametrina Acqua 
Testimone 

n.t. 

Psylla/Anthocoris 0,27 0,31 3,40 0,30 0,60 
18/6 

Anthocoris/Psylla 3,75 3,21 0,29 3,38 1,67 
Psylla/Anthocoris 0,42 0,70 29,0 3,44 4,93 

3/7 
Anthocoris/Psylla 14,1 10,3 0,09 11,4 2,78 

Tabella 11. Prova selettività: media antocoridi/battuta (larve+ninfe+adulti)- Malalbergo, Astra 
2013 

Campionamento 
Rufast nova 

100 mL/hL p.f. 
Abamectina 

100 mL/hL p.f. 
Deltametrina 

120 mL/hl p.f. 
Acqua Testimone n.t. 

T-1 0,75 a 0,68 a 0,75 a 0,65 a 0,78 a 

T+1 0,08 c 0,30 b 0,03 d 0,63 a 0,78 a 

T+5 0,05 b 0,23 a 0,08 b 0,25 a 0,45 a 

T+11 0,10 c 0,23 b 0,03 c 0,33 a 0,45 a 

T+18 0,28 a 0,30 a 0,25 a 0,43 a 0,55 a 

I valori affiancati dalla stessa lettera nella stessa colonna non differiscono significativamente al test di 
Duncan per p< 0,05. 

Tabella 12. Prova selettività: forme mobili di C. pyri e rapporto predatore/preda a T+18 e T+22 
Malalbergo, Astra 2013    

Campionamento Parametro 
Rufast 
Nova 

Abamectina Deltametrina Acqua 
Testimone 

n.t. 

C.pyri/germoglio 0,31 0,40 1,03 0,55 0,78 
22/7 

Anthocoris/Psylla 0,88 0,75 0,24 0,77 0,70 

C.pyri/germoglio 0,64 0,61 0,66 0,70 0,93 
29/7 

Anthocoris/Psylla 0,32 0,37 0,57 0,61 0,32 

Tabella 13. Prova selettività: media antocoridi/battuta (larve+ninfe+adulti)- S.Martino, Astra 
2013 

Campionamento 
Rufast Nova 

100 mL/hl p.f. 
Abamectina 

100 mL/hl p.f. 
Deltametrina 

120 mL/hl p.f. 
Acqua Testimone n.t. 

T-1 0,38 a 0,45 a 0,43 a 0,43 a 0,55 a 
T+1 0,10 ab 0,38 a 0,03 b 0,38 a 0,43 a 
T+7 0,08 b 0,13 a 0,03 b 0,28 a 0,38 a 

T+14 0,00 a 0,08 a 0,00 a 0,15 b 0,08 a 
T+21 0,05b 0,13 a 0,08 ab 0,10 ab 0,13 a 

I valori affiancati dalla stessa lettera nella stessa colonna non differiscono significativamente al test di 
Duncan per p< 0,05.     

Tabella 14. Prova selettività: forme mobili di C. pyri e rapporto predatore/preda a T+8 e T+14 
S.Martino, Astra 2013    

Campionamento Parametro 
Rufast 
Nova 

Abamectina Deltametrina Acqua 
Testimone 

n.t. 
C. pyri/germoglio 0,12 0,25 0,56 0,15 0,30 

12/7 
Anthocoris/Psylla 0,83 1,5 0,04 2,5 1,41 
C. pyri/germoglio 0,16 0,29 0,68 0,24 0,49 

18/7 
Anthocoris/Psylla 0,47 0,43 0,04 0,75 0,77 
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Efficacia su Frankliniella occidentalis su vite da tavola 
Le prove su vite da tavola sono state condotte con l’obiettivo di valutare l’efficacia di Rufast 
Nova nei confronti del tripide occidentale F. occidentalis, con due,tre applicazioni a partire da 
inizio fioritura, ad intervalli compresi tra i quattro e i sette giorni, in funzione delle condizioni 
climatiche e della pressione del parassita. Nelle prove del  2012, svolte in Sicilia e in Puglia,  i 
testimoni non trattati presentavano una percentuale  di grappoli danneggiati dalle punture del 
tripide variabile dal 69,9 all’85%. La miscela di acrinatrina e abamectina  ha evidenziato un 
contenimento del danno del tripide in linea con gli standard di riferimento, sia in termini di 
diffusione che come severità di attacco (Tabelle 15, 16 e 17). Nel 2013, negli areali pugliesi 
oggetto delle prove, la pressione sui testimoni è stata da media a  elevata, con una percentuale 
di grappoli colpiti variabile dal 13,5 al 76,5%. Rufast Nova ha evidenziato un risultato 
statisticamente non differente dagli standard, sia come diffusione che come severità (Tabelle 18, 
19 e 20).   

Tabella 15. Prova Coragro-Licodia-2012-Rilievi su uva da tavola; 
 volume di applicazione 700 L/ha 

Rilievo 28/6 

Tesi/prodotti 
Dose 

formulato 
mL/ha 

nr. grappoli danneggiati/ 
100 grappoli/parcella  
(% efficacia Abbott) 

nr. acini danneggiati/ 
100 grappoli/parcella 
(% efficacia Abbott) 

1.Rufast Nova

2.Rufast E flo

3.Success

4.Testimone n.t.

1000 

800 

1000 

- 

1,3 c 

(98,4) 

0 c 

(100) 

5,5 b 

(93,2) 

80,8 a 

2,0 b 

(99,3) 

 0 b 

(100) 

 6,8 b 

(97,6) 

 280,8 a 

I valori affiancati dalla stessa lettera nella stessa colonna non differiscono significativamente al test di 

Duncan per p< 0,05. 

Tabella 16. Prova  Agrolab-Bitonto-2012-Rilievi su uva da tavola; 
 volume di applicazione  1000 L/ha 

Rilievo 29/6 

Tesi/prodotti 
Dose 

formulato 
mL/ha 

% grappoli 
attaccati 

 Incidenza media di 
attacco % 

(indice Mc Kinney) 
Efficacia % 

(Abbott) 

1.Rufast Nova

2.Rufast E flo

3.Laser

4.Testimone n.t.

1000 

800 

250 

- 

12,1 b 

9,9 b 

9,5 b 

69,9 a 

2,1 b 

1,6 b 

1,6 b 

12,3 a 

82,6 

86,7 

87,2 

 - 

I valori affiancati dalla stessa lettera nella stessa colonna non differiscono significativamente al test di 

Duncan per p< 0,05. 
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Tabella 17. Prova  Agrigeos-Chiaramonte G.-2012-Rilievi su uva da tavola; 
 volume di applicazione 1000 L/ha 

Rilievo 28/6 

Tesi/prodotti 
Dose 

formulato 
mL/ha 

% grappoli danneggiati/ 
25 grappoli/parcella  
(% efficacia Abbott) 

% acini danneggiati/ 
25 grappoli/parcella 
(% efficacia Abbott) 

1.Rufast Nova

2.Rufast E flo

3.Success

4.Testimone n.t.

1000 

800 

1000 

- 

5,0 b 

(94,1) 

4,5 b 

(94,8) 

22,0 c 

(74,5) 

85,0 a 

0,1 b 

(98,3) 

 0,1 b 

(98,7) 

 0,6 b 

(86,6) 

4,6 a 

I valori affiancati dalla stessa lettera nella stessa colonna non differiscono significativamente al test di 

Duncan per p< 0,05. 

 Tabella 18. Prova  Agrolab-Bitonto-2013-Rilievi su uva da tavola; 
 volume di applicazione  1000 L/ha     

Rilievo 29/6 

Tesi/prodotti 
Dose 

formulato 
mL/ha 

% grappoli 
attaccati 

 Incidenza media di 
attacco % 

(indice Mc Kinney) 
Efficacia% 
(Abbott) 

1.Rufast Nova

2.Rufast E flo

3. Laser

4.Testimone n.t.

1000 

800 

250 

- 

3,0 b 

1,25 b 

3,5 b 

76,5 a 

0,6 b 

0,25 b 

0,7 b 

20,3 a 

96,1 

98,4 

95,1 

 - 

I valori affiancati dalla stessa lettera nella stessa colonna non differiscono significativamente al test di 

Duncan per p< 0,05. 

Tabella 19. Prova  Agroservice-Trani-2013-Rilievi su uva da tavola; 
 volume di applicazione 1000 L/ha 

Rilievo 1/7 

Tesi/prodotti 
Dose 

formulato 
mL/ha 

nr.grappoli danneggiati/ 
25 grappoli/parcella  
(% efficacia Abbott) 

nr. acini danneggiati/ 
25 grappoli/parcella 
(% efficacia Abbott) 

1.Rufast Nova

2.Rufast E flo

3.Laser

4.Testimone n.t.

1000 

800 

250 

- 

3,0 b 
(77,7) 
2,5 b 
(81,4) 
5,25 b 
(61,1) 
13,5 a 

3,5 b 
(88,3) 
 2,75 b 
(90,8) 
 6,75 b 
(77,5) 
30,0 a 

I valori affiancati dalla stessa lettera nella stessa colonna non differiscono significativamente al test di 

Duncan per p< 0,05. 
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Tabella 20. Prova  Agroservice-Castellaneta-2013-Rilievi su uva da tavola; 
 volume di applicazione 1000 L/ha 

Rilievo 20/6 

Tesi/prodotti 
Dose 

formulato 
mL/ha 

nr.grappoli danneggiati/ 
50 grappoli/parcella  
(% efficacia Abbott) 

nr. acini danneggiati/ 
50 grappoli/parcella 
(% efficacia Abbott) 

1.Rufast Nova

2.Rufast E flo

3.Laser

4.Testimone n.t.

1000 

800 

250 

- 

9,75 b 

(58,9) 

7,25 b 

(69,4) 

16,25 c 

(31,5) 

23,75 a 

18,5 c 

(85,2) 

 10,2 c 

(91,8) 

 36,75 b 

(70,7) 

125,5 a 

I valori affiancati dalla stessa lettera nella stessa colonna non differiscono significativamente al test di 

Duncan per p< 0,05. 

CONCLUSIONI 
   Nel corso della sperimentazione effettuata, Rufast Nova ha mostrato un’elevata efficacia nei 

confronti delle specie bersaglio verso le quali è stato impiegato (psilla del pero e tripide 
occidentale della vite da tavola), in linea con i principali standard di riferimento. E’ stato inoltre 
evidenziato, sul pero, un sufficiente grado di selettività nei confronti dell’antocoride, aspetto 
che andrà ulteriormente verificato in prove di campo con applicazioni precoci, per sfruttare al 
meglio la selettività di posizione. Pertanto Rufast Nova alla dose di 1 L/ha viene proposto come 
innovativo formulato per i moderni programmi di difesa del pero e della vite da tavola. 
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